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立意 要 翻译 本 书 已 经 是 十 多 年 前 的 事 了 了 ， 当 时 本 书 才 出 第 一 
版 ， 里 假 我 正在 大 陆 教授 研究生 “研究 方法 ”的 课 ， 发 现 了 
这 本 好 书 ， 立 刻 鼓 励 一 位 研究 生 把 它 翻 译 出 来 ， 可 惜 后 来 因为 
种 种 原因 ， 不 了 了 之 。 像 这 世界 上 的 许多 事情 一 样 ， 热 情 过 后 ， 
这 个 意念 很 快 就 被 许多 其 他 更 急迫 、 更 切身 的 事情 所 淹没 。 

直到 2002 年 , 我 在 中 山大 学 再 次 教 “ 研 究 方法 ”这 门 课 ， 
用 了 本 书 的 第 六 版 作为 教科 书 ， 得 到 学 生 热 烈 的 反 啊 ， 把 它 
翻译 出 来 的 念头 才 再 浮现 。 底 稿 是 由 那 一 年 上 这 门 课 的 4 名 博 
士 生 及 8 名 硕士 生 草拟 。 在 范 照 及 邹 智 敏 的 协调 下 ， 经 过 若 于 
届 的 互 恋 、 峙 谈 、 重 审 〈 正 值 原 书 换 版 )， 才 到 了 我 的 桌 
上 。 我 在 几经 艰难 的 排 期 下 ， 在 广州 、 珠 海 、 旧 金山 、 香 
港 、 北 京 、 台 北 、 青 岛 ; 在 饭 堂 里 、 书 桌 前 、 沙 发 上 、 
病 枫 上， 上 断断续续 地 逐 字 完成 了 整 本 书 的 审 校 工 作 。 真 是 非常 
Fi, RET! 

里 然 说 想 翻 去 本 书 已 经 有 十 多 年 了 ， 但 是 现 SLE LAB 
当时 如 采 真 的 翻译 成 书 ， 其 影响 力 必 定 不 如 现在 ， 因 为 当时 
人 们 对 心理 学 的 认识 或 是 理解 ， 以 及 大 众 媒体 对 心理 学 的 重视 
或 是 炒作 ， 都 远 远 不 及 现在 ， 书 中 所 涉及 的 那些 利用 心理 学 
专家 的 虚名 在 电视 电台 大 放 厥 词 ， 或 是 利用 伪 心 理学 的 研究 成 
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果 进 行 招 播 撞 骗 的 事例 ， 当 时 在 大 陆 尚 不 普遍 。 人 们 尚 不 完 
全 明了 有 心理 学 这 门 学 科 ， 自 然 就 不 会 对 书 中 所 述 产 生 共鸣 。 
现在 ， 则 不 同 了 。 
通过 大 众 媒 体 的 大 力 宣传 ， 心 理学 已 经 成 为 一 个 时 尚 。 
任何 事件 请 一 个 心理 学 家 来 点 评 一 下 已 经 变 成 能 够 满足 人 们 好 
奇 心 及 偷窥 欲 的 卖点 ， 从 而 形成 有 如 八卦 杂志 一 样 的 “固定 
销路 "。“ 媒 体 心 理学 家 ”也 应 运 而 生 ， 对 任何 事件 或 人 都 
可 以 侃侃 而 谈 地 讲 出 一 套 心 理学 的 “道理 ”。 对 任何 个 人 的 
任何 心理 问题 ， 都 有 一 套 教 其 “自助 ”的 方法 。 通 过 营销 
专家 的 包装 ， 制 造 出 不 少 畅 销 的 “心理 学 常识 ”， 建 构 了 一 
个 心理 学 的 文化 产业 ， 抢 走 了 不 少 算命 的 、 看 手相 的 .、 看 星 
座 的 人 的 生意 。 这 些 所 谓 “心理 学 文化 产业 ”的 消费 者 ( 读 
者 、 观 众 、 听 众 等 ) 之 所 以 会 更 听信 心理 学 专家 的 话 ， 一 是 
因为 他 们 认为 心理 学 本 来 就 与 算命 的 、 看 手相 的 、 看 星座 的 
没有 太 大 差别 ， 只 是 没有 那么 俗 ， 上 得 了 学 术 的 典 堂 而 已 。 
二 是 因为 他 们 “以 为 ”这 些 所 谓 的 “心理 学 专家 ”所 给 予 
的 “心理 常识 ”是 有 科学 研究 为 依据 的 。 

本 书 清楚 地 告诉 我 们 。 这 两 种 想法 都 是 对 心理 学 的 误解 。 
我 们 必须 正视 心理 学 。 

心理 学 是 一 门 科学 。 心 理学 的 知识 是 靠 科学 研究 来 累积 
的 。 现 在 在 大 众 媒体 上 ， 由 大 部 分 “心理 学 专家 ”所 散播 的 
“心理 学 常识 ”， 都 是 专家 们 自己 “个 人 意见 ”的 表达 、“ 个 
别 经 验 ” 的 总 结 或 “临床 个 案 ”的 举例 。 按 本 书 所 定 下 的 “ 科 
学 研究 标准 "， 都 是 不 合格 的 心理 学 知识 ， 因 此 其 信息 质量 并 
不 高 ， 可 信 度 也 并 不 会 比 算命 的 、 看 手相 的 、 看 星座 的 好 到 











中 译本 序 Il: 


哪里 去 。 如 果 发 现 这 些 专家 讲 的 “道理 ”对 你 很 有 有 用， 都 很 2 


有 可 能 是 “安慰 剂 效应 ”而 已 ( 本 书 详细 介绍 这 一 效应 )。 

为 此 ， 本 书 可 以 说 是 一 本 引导 消费 者 想 要 用 心理 学 知识 的 
读者 如 何 评价 心理 学 文化 产品 的 购买 指南 ， 让 想 要 应 用 这 些 
“心理 学 常识 ”的 消费 者 知道 ， 要 如 何 来 判断 哪些 “道理 " 
是 有 科学 依据 的 ， 因 此 是 可 信 的 。 而 哪 一 些 只 是 不 值 一 文 的 
“废话 ”， 只 有 娱乐 价值 。 

从 这 个 角度 来 看 ， 这 本 书 是 适合 一 般 有 兴趣 的 普通 大 众 看 
的 ， 带 有 纠正 人 们 心目 中 对 “心理 学 ”之 误解 的 意味 ， 故 
将 书 名 定 为 “与 “ 众 ” 不同 的 心理 学 "。 我 在 此 也 要 感谢 
我 的 同事 程 乐 华 ， 想 出 这 样 一 个 切 题 的 书 名 。 

从 另外 一 个 角度 来 看 ， 这 本 书 作为 心理 学 系 二 年 级 本 科 生 
的 第 一 本 “研究 方法 ” 课 的 教 课 书 ， 也 是 再 适当 不 过 的 了 。 
因为 它 贴近 生活 ， 学 生 可 以 在 其 日 常生 活 中 找到 实例 ， 来 讨 
论 如 何 可 以 做 一 些 真正 “科学 ”的 心理 学 研究 ， 从 而 更 理性 
地 来 探索 人 类 心理 的 奥秘 。 也 因为 作者 文笔 简洁 但 锋利 ， 访 
谐 但 冷静 ， 多 辑 性 很 强 ， 说 服 力 极 高 ， 可 以 给 学 生 带 来 很 大 
的 脑力 振荡 及 急 转 弯 ， 增 加 他 们 的 创新 思考 能 力 。 

总 之 ， 本 书 对 揭 去 人 们 对 心理 学 之 误解 的 面纱 做 了 很 大 的 
贡献 ， 让 读者 看 清心 理学 的 真面目 。 我 强力 推荐 这 本 书 给 所 
有 想 知道 心理 学 是 怎么 样 一 回 事 以 及 心理 学 知识 是 如 何 累 积 起 
来 的 读者 。 它 指出 心理 学 虽 是 一 门 新 兴 的 科学 ， 但 是 却 拥 有 
一 个 非常 古老 的 传统 ， 因 此 人 们 对 它 的 误解 也 很 深 ， 以 为 对 
心理 学 研究 所 累积 的 知识 ， 可 以 不 用 现代 “科学 ”的 标准 来 
衡量 及 评价 。 本 书 则 告诉 我 们 ， 判 定 心 理学 知识 的 好 坏 ， 是 
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和 其 他 的 科学 一 样 ， 一 定 要 用 “科学 ”的 标准 。 书 中 用 了 许 
多 精彩 的 例子 说 明 这 些 标准 是 什么 ， 以 及 要 如 何 用 之 来 分 辨 真 
正 的 科学 心理 学 知识 与 迷惑 大 众 的 伪 科 学 心理 学 常识 。 


杨 中 芳 
二 于 中 山大 学 珠海 栈 区 
2004411 KR 2an® 
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本 书 除了 初稿 的 译 者 已 在 各 和 章 后 署名 外 ， 还 有 许多 的 中 山 
大 学 心理 学 系 的 研究 生 及 本 科 生 同学 们 都 参与 了 互 校 、 阅 读 、 
找 错 等 的 工作 ， 让 我 们 这 本 书 能 够 译 得 更 准确 、 更 顺畅 。 因 
此 ， 值 得 把 他 们 的 名 字 记 下 ， 一 并 表示 感谢 。 

2001 RERE: TF. BER., BRE. WER, er 
H., FR, KM. AR. KFA., RB. KAF, A 
E., BHA., WAN, AR. RAR, BRE. WER, 
STR, NBE, Ma. 

2003 级 研究生 : 赵 理 东 、 何 淑 瑜 、 邓 咏 喻 、 刘 雪琴 、 
陈 淑 明 EE., RM. BAe. EW. EHR. Em 
se. XIE. MAE 

2004 级 博士 生 : 杨斌 让 。 


总 之 ， 本 书 是 中 山大 学 复 系 (2001 ) 以 来 ， 师 生 努 力 
的 一 个 成 果 ， 我 们 由 囊 地 感谢 同学 们 的 支持 与 参与 。 
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在 人 类 知识 的 沧海 中 ， 有 这 样 一 套 知识 体系 ， 它 尚 不 为 
大 多 数 人 所 知 ， 但 却 关 系 到 人 类 各 式 各 样 的 行为 和 意识 ， 我 
们 可 以 用 它 来 解释 、 预 测 和 控制 人 的 行为 。 懂 得 这 套 知识 体 
系 的 人 可 以 用 之 来 分 析 其 他 人 ， 并 能 够 用 之 更 加 完整 和 精确 地 
来 理解 及 决定 他 们 行为 和 想法 的 真正 原因 。 
” ”可 能 会 令 你 惊讶 的 是 这 套 不 为 人 知 的 知识 体系 竟 会 是 心理 
学 ! 

当 我 说 心理 学 仍 不 为 人 知 时 ， 你 一 定 在 想 ， 我 是 在 开 玩 
笑 吧 。 因 为 现在 书店 里 充斥 着 大 量 标 以 心理 学 为 主题 的 书籍 ， 
“ 电视 和 广播 媒体 每 天 频频 播放 关于 心理 学 的 脱口 秀 ， 报 纸 和 杂 
志 也 开辟 有 心理 学 专栏 ， 怎 么 能 说 没有 人 知道 心理 学 呢 ? 然 
而 ， 就 某 种 至 关 重要 的 意义 上 来 讲 ， 心 理学 确实 仍 是 一 个 不 
为 人 知 的 知识 领域 。 

尽管 心理 学 似乎 得 到 了 很 多 媒体 的 关注 ， 但 是 心理 学 这 个 
知识 体系 的 绝 大 部 分 内 容 仍 不 为 公众 所 知 。 那 些 通 过 大 众 媒体 
传播 的 “心理 学 ”知识 ， 在 很 大 程度 上 只 是 一 种 幻象 。 很 














Ro, MOE MINAR BURAN MEHENA 

传媒 对 “心理 学 ”话题 的 短期 炒作 ， 不 仅 向 公众 传递 了 
许多 不 准确 的 信息 ， 而 且 还 模糊 了 人 们 对 心理 学 领域 中 真正 
的 ， 正在 发 展 的 知识 体系 的 认识 。 公 众 不 能 上 定 到 底 哪 些 是 





更 大 的 读者 群 一 应 用 心理 学 信息 的 人 们 而 写 的 。 本 书 适用 于 初 
学 心理 学 的 学 生 , 也 适用 于 通过 大 众 媒体 对 心理 学 知识 有 -一些 了 
解 、 又 想 知道 如 何 去 评 价 这 些 信息 之 合理 性 的 广大 读者 们 。 





本 书 不 是 本 正规 的 介绍 心理 学 的 人 门 书 ， 它 没有 总 结 心 
sm ei 系列 研究 成 果 。 实际 上 ， 要 纠正 公众 导 





ome Rem R TH, 岂 不 是 多 问题 的 最 好 
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行 挖掘 出 隐藏 其 中 的 各 类 问题 的 答案 。 但 是 这 个 希望 往往 者 落 
空 了 , 到 这 门 课 的 最 后 复习 阶段 , 或 是 在 学 期 结束 前 , 教师 们 
才 无 比 震惊 和 泪 丧 地 发 现 ,学 生 提出 的 一 些 问题 及 说 法 ,应 该 
是 他 们 在 课程 开始 第 一 天 就 应 该 提出 来 讨论 的 ,而 不 是 最 后 一 
天 。 比 如 有 学 生 提 出 :“ 上 既然 心理 学 实验 不 同 于 实际 生活 ， 那 
么 这 些 实验 能 告诉 我 们 什么 昵 ? “六 心理 学 可 以 像 化 学 那样 成 
为 一 门 真 正 的 科学 吗 ? ”“;“ 可 是 ,我 在 电视 上 上 听 一 位 临床 心理 
学 家 所 讲 的 , 好像 正好 与 我 们 教科 书 上 说 的 相反 ;我 认为 这 
个 理论 毫 无 价值 一 一 因为 我 弟弟 的 行为 和 这 个 理论 所 说 的 截然 
相反 ”;“ 心 理学 不 过 是 些 一 般 常 识 而 已 ”;“ 每 个 人 都 知道 什么 
是 焦虑 一 一 为 什么 还 要 费 工夫 去 定义 它 呢 ?”; “心理 学 只 不 过 
是 一 些 不 同 看 法 的 汇总 而 已 , 不 对 吗 ? “ 对 于 很 多 学 生 而 言 ， 
这 些 问题 是 没 办 法 仅 靠 思考 书 中 的 内 容 来 找到 管 案 的 ,在 本 书 
中 ,我 将 明确 地 回答 上 述 这 些 问题 ,并 浴 清 这 些 说 法 背后 的 种 
种 观念 上 的 混乱 。 

其 实 , 许多 研究 都 已 经 发 现 , 心理 学 入 门 课程 通常 不 能 
很 好 地 纠正 初学 者 对 心理 学 存 有 的 众多 误解 (Best, 1982; 
Higbee & Clay, 1998; McCutcheon, Furnham, & Davis, 
1993; Vaughan, 1977). 有 一 位 叫 沃 恩 (Vaughan ) 的 研究 
者 讽 :“ 我 不 得 不 说 ， 一 般 那些 “导论 ” 性质 的 课程 ， 事 实 
上 ， 对 纠正 学 生 已 有 的 错误 观念 作用 不 大 ”(Vaughan， 
1977，p.140 )， 而 且 ， 他 还 进一步 得 出 结论 :“ 目 前 我 们 在 
学 生 中 间 还 没有 培养 出 一 种 批判 性 思考 的 氛围 ,这 种 氛围 可 
以 让 学 生 对 书 中 没有 讲 清楚 的 地 方 提出 疑问 ”(p.140 )。 沃 
恩 后 面 的 这 绪论 与 本 书 撰写 的 初衷 相 吻 合 ,心理 学 也 许 比 其 











序言 


他 科学 更 需要 批判 性 的 思维 来 引导 学 生 将 科学 以 外 的 杂 草 加 以 
久 除 。 这 种 批判 性 思维 是 学 和 能够 独立 评价 必 理 学 信息 所 必须 
掌握 的 ! 

即使 若干 年 后 学 生 们 不 再 记得 心理 学 人 门 课程 中 的 内 容 ， 
但 他 们 仍然 可 以 运用 本 书 所 涵盖 的 基本 原理 去 评判 有 关心 理学 
的 其 他 言论 。 就 像 学 生 们 即使 把 埃 里 克 森 (Erikson ) 的 人 生 
发 展 阶段 论 完全 忘记 了 ， 他 们 也 仍 可 以 运用 本 书 介绍 的 思维 工 
具 ， 去 辨别 在 媒体 中 不 断 涌现 的 心理 学 信息 的 真 伪 。 一 旦 党 
握 这 些 可 以 终身 受用 的 思维 技巧 ， 就 有 助 于 我 们 去 评判 各 种 理 





9 § 。 














变 得 尤为 重要 了 。 虽 然 这 些 批判 性 思维 技巧 可 运用 于 各 个 学 科 
或 整个 知识 体系 ， 但 在 心理 学 领域 里 它们 显得 尤其 重要 ， 因 
为 大 众 媒体 常常 牌 曲 这 个 领域 的 内 容 。 

对 任何 试图 阻止 心理 学 被 曲解 的 努力 ， 许 多 心理 学 家 都 抱 
着 悲观 的 态度 。 虽 然 这 不 是 完全 没有 理由 的 ， 但 是 ， 如 果 我 
们 就 此 放弃 这 种 曲解 就 会 越 来 越 严重 。 我 这 本 类 似 ， ‘消费 
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课程 时 ， 还 是 带 着 与 以 往 同 样 多 的 ， 对 心理 学 的 误解 。 这 导 


致 本 书 以 后 几 个 版 本 之 出 版 理由 与 目的 ， 都 和 第 一 版 一 模 一 
样 。 不 过 令 人 欣慰 的 是 ， 我 的 写作 初衷 现在 已 经 得 到 越 来 越 
多 心理 学 教师 的 回响 。 斯 坦 福 大 学 心理 学 家 罗 杰 . 谢 泌 德 
(Roger Shepard) 表达 了 与 本 书写 作 初 庄 相 同 的 看 法 ;“ 虽 
然 大 多 数 心理 学 的 本 科 生 也 许 不 会 走 上 从 事 科 学 研究 的 道路 ， 
但 我 们 仍然 希望 他 们 有 能 力 去 评估 那些 片面 、 幼 稚 、 混 乱 及 
夸张 的 报导 ， 这 些 报导 不 断 地 出 现在 媒体 上 ， 自 称 是 社会 科 
学 的 “新 发 现 ' ……: 那些 认为 可 以 通过 未 经 验证 的 常识 ， 或 
者 更 糟糕 的 ， 可 以 通过 星相 学 之 类 无 实验 根据 的 伪 科 学 ， 就 
能 达到 对 人 类 行为 和 心理 现象 的 充分 了 解 之 雇 论 ， 势 必 将 会 不 
断 地 问 我 们 提出 挑战 ”( Shepard，1983，p.855 )。 

本 书 的 目的 是 对 批判 性 思维 技巧 作 一 个 简略 的 介绍 ， 这 些 
技巧 将 帮助 人 们 更 好 地 去 理解 心理 学 的 论题 以 及 他 们 周围 世界 
所 发 生 的 事情 。 











第 七 版 更 新 内 容 

第 七 版 的 《与 “ 众 ” 不 同 的 心理 学 》 在 结构 上 没有 作 很 
大 的 改动 ， 因 为 第 五 版 已 经 对 其 中 一 个 章节 作 了 较 大 的 重组 。 
各 曹 市 的 内 容 和 顺序 也 保持 原样 。 应 评审 者 和 读者 的 要 求 ， 这 
一 版 作 了 一 点 “瘦身 ”。 读 者 和 使 用 者 都 不 希望 本 书 篇 幅 增 
大 ， 因 此 ， 实 际 上 ， 这 一 版 没有 像 以 前 的 版 本 那样 增加 篇 幅 ， 


第 七 版 反而 比 第 六 版 缩减 了 15% 左右 。 篇 幅 虽然 缩减 ， 但 没 
有 删 减 任何 概念 ， 只 是 删 掉 了 一 些 宛 余 拖 消 的 例子 ， 保 留 下 最 











好 的 ( 依据 评审 者 和 读者 的 反馈 意见 来 做 的 )。 
最 重要 的 是 ， 我 更 新 和 重 写 了 书 中 的 许多 例子 ， 用 最 近 
的 研究 和 论题 替换 掉 了 那些 过 时 的 事例 。 我 也 极力 引用 与 本 书 





性 思维 技巧 作 简 
略 介绍 ， 攻 助 学 生 更 好 地 去 理解 心理 学 的 论题 。 在 20 世纪 90 


年 代 ， 大 学 里 强调 批判 性 思维 技巧 的 呼声 越 来 越 高 人 Halpern, 
1998 ) 的 确 ， 有 些 州 立 大 学 系统 已 双 ERENT 加 强 批判 性 思维 
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一 一 在 科学 阵营 里 还 干 得 蛮 好 


弗 洛 伊 德 盛名 之 累 


如 果 我 们 在 大 街 上 随机 拦截 100 个 行人 ,请 他 们 说 出 任何 
一 个 已 逝 或 在 世 的 心理 学 家 ， 那 么 像 韦 四: 戴尔 ( Wayne 
Dyer )， 和 其 他 一 些 曝光 率 很 高 的 “媒体 心理 学 家 ”， 是 一 
定 会 第 提 及 的 。 假 阁 我 们 把 这 类 心理 学 家 排除 在 外 ， 让 行人 
以 对 心理 学 做 出 公认 贡献 为 标准 ， 列 出 心理 学 家 来 ， 那 排 在 
自 位 的 一 定 是 西蒙 . 弗 洛 伊 德 (Sigmund Freud ), MB. E. 
WEA (B. E. Skinner) 将 可 能 以 较 大 差距 届 居 第 二 。 至 于 
其 他 的 心理 学 家 ， 人 们 很 可 能 就 再 怎么 想 ， 也 想 不 出 了 。 由 
此 可 见 ， 是 弗 洛 伊 德 ， 加 上 在 媒体 上 经 常 出 现 的 通俗 心理 学 
家 ， 共 同 塑造 了 公众 对 心理 学 的 印象 。 

“声名 遐 偿 ”的 弗 洛 伊 德 ， 不 但 深远 地 主宰 了 公众 对 心 
理学 的 认识 ， 而 且 也 导致 公众 对 心理 学 产生 了 许多 误解 。 例 
如 ， 很 多 上 “心理 学 导论 ” 课 的 学 生 都 惊讶 地 发 现 ， 在 美 
国 心 理 协 会 和 美国 心理 学 会 这 两 个 正式 的 学 术 组 织 成 员 中 ， 把 


关注 弗 洛 伊 德 精神 分 析 学 派 的 心理 学 家 加 在 一 起 ， 分 别 也 只 占 
了 10% 和 5%。 


10° 与“ 众 ”不 同 的 心理 学 


事实 上 ， 现 代 心 理学 研究 完全 没有 被 弗 洛 伊 德 的 思想 所 左 
右 ， 更 没有 被 他 的 想法 所 限定 。 只 有 媒体 和 一 些 人 文学 科 领 
域 才 会 这 么 认为 。 在 种 种 现代 心理 学 研究 的 论题 、 数 据 和 理 
论 中 ， 他 的 工作 只 不 过 是 沧海 一 栗 罢 了 。 心 理学 研究 和 理论 
包括 了 5 位 近期 诺 贝尔 奖 获 得 者 的 工作 : 他 们 是 大 卫 : 休 伯 
AK (David Hubel )， 丹 尼 尔 : FES (Daniel Kahneman ), 





国家 科学 基金 会 的 前 前 负责 责 人 里 查 德 阿 特 金森 (Richard 
Atkinson )， 而 这 些 人 都 不 为 公众 所 知 。 

更 不 笠 的 是 ， 心 理学 与 弗 洛 伊 德 的 过 分 认同 ， 给 这 门 学 科 
市 来 的 是 屯 张 和 曲解 。 其 中 最 为 糟糕 的 是 ， 弗 洛 伊 德 的 研究 方 
法 已 经 远 远 不 能 代表 现代 心理 学 研究 所 运用 的 研究 手段 了 〈 别 
态 了 弗 洛 伊 德 开 始 他 那些 知名 的 研究 工作 是 一 百 多 年 前 的 事 
To 因此 ， 对 弗 洛 伊 德 研究 方法 的 理解 ， 会 造成 对 心理 学 
研究 的 极 大 误解 。 首 先 ， 弗 洛 伊 德 不 做 实验 控制 ， 而 我 们 从 
第 六 章 的 内 容 可 以 清晰 地 了 解 到 实验 控制 是 心理 学 研究 最 有 力 的 
Rar; 第 二 ， 弗 洛 伊 德 通过 个 案 研究 来 证 实 或 证 伪 理 论 ， 而 
拒 们 可 以 在 第 四 章 中 看 到 这 种 方法 的 廖 误 之 处 ; 最 后 ， 弗 洛 伊 
德 的 研究 最 大 的 问题 ， 在 于 他 的 理论 与 行为 数据 之 间 的 关联 。 
我 们 同样 可 以 在 第 二 章 的 内 容 中 了 解 到 一 个 理论 要 达到 科学 标 
准 ， 该 理论 与 行为 数据 间 的 关联 至 少 要 满足 几 个 条 件 。 而 弗 洛 
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料 建 立 起 他 的 精致 理论 的 ， 但 是 ， 这 个 理论 的 数据 基础 并 不 牢 
回 。 他 只 是 集中 精神 于 建立 复杂 的 理论 构架 ， 但 是 却 没有 像 现 
代 心理 学 家 那样 ， 确 保 这 些 理论 构架 是 建立 在 可 靠 、 可 重 验 的 
行为 数据 上 。 因 此 我 们 可 以 说 ， 精 通 弗 洛 伊 德 的 那 套 研究 模 
式 ， 对 理解 当代 心理 学 的 研究 方法 而 言 ， 反 而 是 个 阻碍 。 
本 章 中 将 从 两 个 方面 来 处 理 这 个 所 谓 由 弗 洛 伊 德 所 带 来 的 
壁 名 之 累 :〔D 我 们 通过 阐释 现代 心理 学 的 多 样 性 ， 能 够 很 清 


楚 地 看 到 弗 洛 伊 德 的 理论 在 这 一 学 科 中 ， PALER TMK 
要 的 地 位 (AL Haggbloom et al., 


& Craik, 1999, 2000); @ 我 们 将 探讨 在 心理 

大 部 分 的 研究 所 共享 的 研究 方法 有 哪些 特点 ， 它们 与 过 时 的 、 
弗 党 伊 德 式 的 知识 累积 方式 ， 是 完全 不 同 的 。 以 此 来 澄清 公 
众 对 现代 心理 学 研究 方法 的 误解 。 从 而 让 公众 看 到 他 们 对 弗 治 
PROTA F, 下地 路 了 能 整合 现代 心理 学 的 惟一 特 
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对 于 真正 地 理解 心理 学 这 一 学 科 的 本 质 是 至 关 重 要 的 。 从 下 列 
的 事实 中 可 以 清晰 地 看 到 这 一 点 。 美 国 心理 学 会 (APA) 包 
括 53 个 分 文 ， 每 个 分 支 代 表 一 个 特定 的 研究 或 应 用 领域 ( 见 
表 1.1 )。 从 表 中 我 们 可 以 看 到 心理 学 家 研究 的 主题 范围 、 研 
究 背 景 跨度 和 所 使 用 的 不 同 的 研究 角度 。 同 样 ， 另 一 个 美国 
心理 协会 CAPS ) 也 是 分 支 众多 。 一 般 来 讲 ， 从 表 1.1 中 可 
以 了 解 到 心理 学 每 个 分 文 都 是 一 个 专门 化 的 领域 。 事 实 上 53 
个 分 文中 的 每 一 个 ， 又 都 包括 了 相当 广泛 的 研究 领域 和 子 分 
文 ， 以 至 于 很 难 找到 不 被 心理 学 所 包含 的 领域 。 





美国 心理 学 会 ( APA ) 的 分 支 机 构 





3, 实验 心理 学 (Experimental Psychology ) 
5. 评价 、 测 量 和 统计 (Evaluation, Measurement, and Statistics ) 


6. 神经 行为 科学 和 比较 心理 学 ( Behavioral Neuroscience and Compara- 
tive Psychology ) 


7. 发 展 心 理学 ( Developmental Psychology ) 

8. 人 格 和 社会 心理 学 ( Personality and Social Psychology ) 

9. 社会 问题 的 心理 学 研究 (Psychological Study of Social Issues ) 
10. 心理 学 和 艺术 (Psychology and the Arts ) 
12. 临床 心理 学 ( Clinical Psychology ) 
13. 应 用 咨询 心理 学 ( Consulting Psychology ) 


14. 工业 和 组 织 心理 学 ( Industrial and Organizational Psychology ) 
15. 教育 心理 学 ( Educational Psychology ) 


16. 学 校 心 理学 (School Psychology ) 
17. 理论 咨询 心理 学 (Counseling Psychology ) 


18. 公共 服务 中 的 心理 学 家 ( Psychologists in Public Service ) 
19. 军事 心理 学 ( Military Psychology ) 


20. 成 人 发 展 与 老龄 化 (Adult Development and Aging ) 


21. 应 用 实验 和 工程 心理 学 (Applied Experimental and Engineering 
Psychology ) 


22. 康复 心理 学 (Rehabilitation Psychology ) 
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23. 消费 者 心理 学 ( Consumer Psychology ) 

24. 理论 和 哲学 心理 学 ( Theoretical and Philosophical Psychology ) 

25. 行为 实验 分 析 (Experimental Analysis of Behavior) 

26. 心理 学 史 (History of Psychology ) 

27. 社区 心理 学 (Community Psychology ) 

28. 精神 药理 学 和 药物 依赖 { Psychopharmacology and Substance Abuse ) 

29. 心理 治疗 (Psychotherapy ) 

30. 心理 催眠 ( Psychological Hypnosis ) 

31. 各 州 心理 学 常务 联 会 ( State Psychological Association Affairs ) 

32, 人 本 心理 学 ( Humanistic Psychology ) 

33. 留 力 缺陷 和 发 展 性 障碍 (Mental Retardation and Developmental 
Disabilities ) 

34. 人 口 与 环境 心理 学 ( Population and Environmental Psychology ) 

35. 女性 心理 学 ( Psychology of Women ) 

36. 乐 教 心理 学 ( Psychology of Religion ) 

37. 儿童 、 青 少年 和 家 庭 服务 (Child, Youth, and Family Services ) 

38. 健康 心理 学 ( Health Psychology ) 

39. 心理 分 析 (Psychoanalysis ) 

40. lh RAPA FBS ( Clinical Neuropsychology ) 

41. 少 理 学 和 法 律 ( Psychology and Law ) 

42. 独立 从 业 的 心理 学 家 ( Psychologists in Independent Practice) 

43. 家 庭 心理 学 ( Family Psychology ) 

44. 汲 女 同性 恋 的 心理 学 研究 ( Psychological Study of Lesbian, Gay, 
and Bisexual Issues ) o 

45. 少数 民族 的 心理 学 研究 ( Psychological Study of Ethnic Minority 
Issues ) 

46. 媒体 心理 学 (Media Psychology ) 

47. 锋 炼 和 运动 心理 学 (Exercise and Sport Psychology ) 

48. APP LE (Peace Psychology ) 

49. 团体 心理 学 和 团体 治疗 ( Group Psychology and Group 
Psychotherapy ) 

50. MHS ( Addictions ) 

51. 为 性 和 男性 化 的 心理 学 研究 (Psychological Study of Men and 
Masculinity ) 

52. 国际 心理 学 ( International Psychology ) 

53. 临床 儿童 心理 学 (Clinical Child Psychology ) 

54. 幼儿 心理 学 ( Pediatric Psychology ) 

55. 药物 疗法 ( Pharmacotherapy ) 


iz: 没有 第 4 和 11 分 支 
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多 样 性 的 意义 


学 生 们 在 来 学 习 心 理学 时 ， 部 希望 学 到 一 套 统一 又 完整 的 
心理 学 理论 ， 可 以 用 它 来 解释 人 类 意识 和 行为 的 所 有 方面 。 
有 这 种 想法 的 学 生 往往 会 大 失 所 望 。 因 为 他 们 所 能 学 到 的 不 是 
一 个 完整 统一 的 大 理论 体系 ， 而 是 许多 不 同 的 小 理论 ， 每 一 
个 只 涵盖 行为 的 一 个 有 限 层 面 ( Griggs , Proctor, & Bujak- 
Johnson, 2002; Zechmeister & Zechmeister, 2000), XF 
路 度 如 此 之 大 的 心理 学 ， 建 立 一 个 大 统一 的 理论 基础 确实 是 相 
当 困 难 的 。 实 际 上 ， 许 多 心理 学 家 都 认为 这 种 建立 大 统一 理 
论 体系 的 自 标 是 不 可 能 达到 的 。 尽 管 如 此 ， 还 是 有 一 些 心理 
学 家 在 某 些 领 域 里 ， 试 图 从 事 整 合 的 工作 (Gibson, 1994; 





理学 的 内 部 凝聚 性 大 大 增强 。 这 些 学 者 试图 通过 将 人 类 的 心理 
过 程 视 作为 一 系列 服务 于 宗族 识别 、 配 偶 选 择 、 人 合作、 社会 
交换、 儿童 抚养 等 ( Barrett, Dunbar, & Lycett, 2002: 
Bjorklund & Pellegrini, 2000, 2002. Buss, 1999, 2000, 


2001; Cosmides & Tooby, 






得 很 多 很 多 年 以 后 才能 实现 。 缺乏 理论 的 整合 ， 不 仅 使 学 习 
心理 等 的 人 失望 ， 同 时 也 为 许多 否认 心理 学 能 为 科学 做 出 贡献 
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的 批评 者 提供 了 把 柄 。 他 们 的 批评 往往 源 自 一 个 错误 观念 : 
所 有 真正 的 科学 都 应 该 具有 一 个 宏大 的 、 统 一 的 理论 根基 。 


这 个 观念 的 错误 之 处 在 于 ， 它 忽视 了 很 多 其 他 所 谓 科学 也 同样 





缺乏 一 个 大 统一 的 概念 体系 。 正 如 哈佛 大 学 心理 学 家 威廉 . 
艾 斯 蒂 斯 (William Estes ) 所 明确 指出 的 ， 

实验 心理 学 家 们 所 面临 的 困境 ， 在 整个 科学 领域 并 不 鲜 
Ko MBSE 20 世纪 早期 就 是 处 于 分 裂 状 态 ， 即 使 本 科教 学 
共同 时 讲 要 不 同 的 观点 ， 以 至 于 我 是 从 机 械 学 、 热 力学 、 





内 此 院 系 划分 也 是 可 以 改变 的 。 正如 前 美国 心理 学 会 (APA ) 
主席 威廉 . 彼 万 (William Bevan ) 所 讲 ， 心 理学 理论 本 身 四 
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Spence, 1987 )。 生 理 心理 学 家 可 以 分 到 生物 系 ( Wilson， 
1998 ); 社会 心理 学 家 可 以 分 到 社会 学 系 ; 认 知 和 知觉 心理 
学 家 是 以 分 到 认 知 科学 系 (Gardner, 1985); 组 织 和 工业 
心理 学 家 可 以 分 到 两 学院 ; 临床 和 咨询 心理 学 家 可 以 分 到 社会 
工作 系 、 人 力 资 源 系 和 教育 系 ; 发 展 心理 学 家 可 以 分 到 教育 
系 、 认 知 科 学 系 或 人 力 资源 系 等 等 。 分 到 各 系 后 ， 心 理学 家 
几乎 感觉 不 到 和 新 邮 事 之 间 在 学 术 交 流 方面 会 与 旧 同 事 有 什么 
大 的 差异 ， 而 且 往 往 会 觉得 与 新 同事 更 容易 合作 共事 。 由 此 
AOL, 在 内 容 上 现代 心理 学 的 各 领域 根本 很 难 整合 在 一 起 ， 
成 为 一 个 彼此 相互 关联 的 整体 。 所 以 也 就 需要 能 够 在 更 高 的 水 
平 上 去 寻找 可 以 整合 心理 学 这 一 学 科 的 支撑 点 。 

一 旦 我 们 理解 了 决定 学 科 结 构 的 社会 和 历史 因素 ， 我 们 就 
可 以 认识 到 ， 要 求 所 有 领域 完全 统一 整合 并 不 合乎 逻辑 。 所 
LA 心理 学 研究 ”这 个 术语 在 某 种 程度 上 比 “ 心 理学 ”更 
能 准确 反应 这 一 学 科 的 多 样 性 。 这 个 用 法 还 能 让 学 生 更 容易 理 
解 ， 为 何在 解释 和 预测 行为 方面 ， 一 些 心理 学 领域 会 比 另 一 
些 领域 取得 更 多 及 更 重大 的 科学 进展 。 而 “心理 学 ”这 个 词 
就 表达 不 出 这 样 的 差异 。 反 而 让 人 感觉 它 是 一 个 具有 整合 性 的 
学 科 ， 这 一 整合 性 当然 正 是 心理 学 这 一 学 科 所 没有 的 。 如 果 
我 们 试图 去 寻找 心理 学 这 一 学 科 的 整合 性 ， 那 一 定 不 要 在 心理 
学 家 所 研究 的 课题 内 容 的 相互 关联 性 上 去 找 。 相 反 地 ， 我 们 
应 把 重点 放 到 心理 学 家 发 展 形成 新 知识 的 方法 上 去 找 。 在 这 方 
和 面 ， 古 我 们 惟一 有 可 能 在 心理 学 家 中 间 找 到 共同 点 的 地 方 。 
然而 也 正 是 在 这 方面 ， 是 我 们 发 现 心理 学 被 误解 最 多 的 地 方 。 
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在 科学 上 达到 一 统 


用 科学 的 方法 了 解 人 类 的 行为 ， 是 心理 学 各 分 支 之 间 仅 含 
的 连贯 性 。 事 实 上 ， 心 理学 如 果 说 有 任何 TRATE, KRET 






hx y 心理 学 并 非 与 众 不 同 。 
在 实际 应 用 方面 ， 心 理学 研究 也 并 非 与 众 不 同 。 例 如 ， 想 
PE BIA A ROH Be 氮 促 使 很 多 大 学 生 主 修 心理 学 。 但 帮助 别人 也 





其 实 只 有 两 件 事 可 以 让 心理 学 有 成 为 是 一 | ] 独 立 学 科 的 理 
由 。 那 就 是 ， 用 科学 的 技术 手段 来 研究 人 或 非 人 的 所 有 行为 








此 标准 使 得 心理 学 有 资格 成 为 一 个 单独 的 领域。 如 果 有 一 天 必 
理学 真 的 认为 这 些 目 标 不 值得 追求 一 -因而 不 想 再 坚守 科学 的 标 


准 一 一 心理 学 则 大 可 以 关门 大 言 ， Lb SSC A A 





_ 要 知道 的 就 是 心理 学 之 所 以 为 心理 学 ， 就 是 因为 它 是 一 
门 以 数据 为 根基 的 行为 科学 。 让 人 们 理解 到 这 一 点 ， 也 是 员 
穿 本 书 的 主 骨 。 因 为 改 有 认识 了 这 一 点 ， 我 们 方才 有 能 力 去 
想 清楚 心理 学 是 什么 。 相 反 地 ， 人 们 之 所 以 对 心理 学 产生 这 
么 多 误解 及 困惑 ， 也 是 因为 他 们 不 认可 心理 学 为 一 门 科学 。 
我 们 不 是 经 常 听 到 圈 外 人 的 这 类 质疑 吗 ? 为 什么 会 这 样 呢 ? 
让 公众 觉得 心理 学 不 是 一 门 科学 有 多 方面 的 原因 。 我 们 会 
在 随后 的 章节 中 讨论 到 ， 人 们 对 心理 学 到 底 是 什么 的 困惑 ， 
多 半 是 由 那些 伪 心 理学 教师 一 手 精心 炮制 的 。 我 们 的 社会 中 已 
经 发 展 出 相当 一 批 伪 科学 信念 系统 的 发 明 者 。 他 们 因为 目 身 的 
利益 ， 总 是 迷惑 大 众 ， 把 心理 学 说 成 是 可 以 “ 信 口 肉 黄 ”得 
到 的 ， 并 且 宣 称 并 不 存在 任何 理性 的 标准 来 评价 心理 学 的 言论 
及 主张 。 于 是 ， 在 这 种 氛围 影响 下 ， 市 面 上 鼓吹 类 似 “ 众 
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眠 瘦身 法 ，“ 激 发 你 的 潜在 心理 能 量 ” 和 区 中 分: 法 请 
等 的 东西 ， 以 及 其 他 营业 额 高 达 数 百 万 元 的 “ ' 
业 束 大 行 其 道 了 。 实 际 上 ，:j 
是 与 现 有 证 据 相 抵触 。 

万 一 个 对 科学 心理 学 产生 抗拒 的 力量 ， 是 来 自 一 股 不 想 让 
科学 进入 原本 是 由 “想当然 的 权威 ”和 “一 般 常 识 ” 所 支配 
的 领域 。 历 史上 提供 了 许多 事实 ， 显 示 公 众 对 科学 知识 是 有 抗 
拒 的 。 也 就 是 说 ， 公 众 更 倾向 于 用 哲学 的 思辩 、 神 学 的 预言 
或 是 民间 的 常识 来 解释 世界 。 每 个 学 科 在 其 发 展 的 过 程 中 ， 都 
曾经 过 这 一 抗拒 阶段 。 例 如 ， 与 伽利略 同一 时 代 的 其 他 学 者 ， 
下 和信 利他 发 明 的 新 式 望 远 镜 来 观测 星空 ， 因 为 有 环绕 着 









的 内 部 是 神 的 领地 ， 见 Grice，2001 )、 查 理 . 达尔 文 ( Charles 
Darwin ) 之 不 断 受 到 重 斥 ; P + 布 洛 卡 (Paul Broca ) 的 


人 类 学 会 之 在 法 国 受 到 排挤 ， 也 都 是 因为 有 关 人 类 作为 一 种 生 
欧 的 知识 ， 在 当时 被 认为 对 国家 具有 颠覆 作用 。 





“心理 目 助 是 指 通过 阅读 或 聆听 一 些 包含 临床 的 案例 、 治 疗 步 又、 激励 性 
的 书籍 、 录 音 及 录像 带 ， 让 读者 可 以 在 家 中 自行 解决 自己 的 心理 问题 。 
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内 所 获得 的 良好 医疗 保健 呢 ? 所 以 说 ， 对 星际 或 人 体 要 做 实 征 
研究 ， 并 没有 旗 毁 人 性 。 近 些 年 ， 达 和 尔 文 的 进化 说 可 以 说 是 
为 遗传 学 和 生物 学 的 惊人 进步 打下 了 坚实 的 基础 。 然 而 ， 即 
使 是 在 当今 我 们 因为 他 的 学 说 而 逐渐 逼 进 了 解 人 类 的 本 质 和 起 
源 的 时 候 ， 残 存 的 、 反 对 它 的 声音 依然 存在 。 在 美国 ， 极 
端 教派 继续 在 公立 学 校 鼓吹 上 帝 创 世 说 。 研 究 表明 仍 有 相当 大 
比例 的 公众 〈 在 某 些 调查 中 ， 甚 至 是 超过 半数 人 ) 不 接受 人 
是 由 “生存 竞争 、 自 然 淘汰 ”进化 而 来 的 这 一 事实 。 如 果 
摆 着 这 么 多 科学 证 据 的 进化 生物 学 都 还 不 断 地 受到 公众 的 抵 
制 ， 那 我 们 怎 能 奢望 人 们 不 会 对 刚 发 展 起 来 的 、 且 的 在 对 人 
们 长 期 持 有 的 、 有 关上 自己 的 信息 ， 进行 科学 检验 及 挑 成 的 心 
理学 ， 产 生 质 疑 呢 ? . 

最 后 要 指出 的 是 ， 不 承认 心理 学 是 科学 的 人 往往 对 什么 是 
科学 的 认识 也 是 一 团 粳 。 在 大 学 里 ， 几 乎 每 一 个 心理 学 教师 
都 会 遇 到 一 些 选择 主 修 心 理学 的 一 二 年 级 学 生 说 ， 他 们 之 所 以 
选择 心理 学 是 因为 他 们 不 喜欢 科学 。 当 教师 告知 他 们 心理 学 正 
是 一 门 科学 时 ， 他 们 都 感到 非常 吃惊 意外 。 教 师 对 他 们 接 下 
去 的 诅 必 反应 〈 “我 不 能 相信 我 还 要 学 统计 ! ”)， 早 已 见 
怪 不 怪 了 。 当 教师 再 问 :“ 你 们 在 人 大 学 之 后 选修 过 生物 学 
和 化 学 吗 ? ， 他 们 的 回答 一 定 是 :“ 哦 ， 当 然 没 有 啦 ! 我 
一 直 都 在 回避 理科 的 课程 娜 ! ”这 里 ， 我 们 看 到 的 是 一 个 极 
只 项 刺 性 的 现象 : 学 生 在 对 科学 一 无 所 知 的 情况 下 ， 居 然 就 
确信 心理 学 不 是 一 门 科学 ! 














那么 ， 科 学 到 底 是 什么 


要 明日 心理 学 是 什么 ， 我 们 必须 先 明 白 科 学 是 什么 。 不 
过 ， 要 明日 科学 是 什么 ， 也 许 我 们 还 得 从 科学 不 是 什么 谈 
起 ， 以 便 澄 清 大 量 对 这 个 词 的 误解 。 首 先 ， 科 学 不 是 由 研究 
诛 题 的 内 容 来 决定 的 。 对 宇宙 的 任何 一 方面 的 研究 都 可 以 发 展 
成 为 一 门 科学 ， 当 然 也 包括 对 人 类 行为 的 研究 。 因 而 ， 我 们 
不 可 能 把 宇宙 分 为 : 有 的 是 “科学 ”的 ， 和 有 的 “不 是 科 
学 ”的 谍 题 。 虽 然 历史 上 确实 有 过 一 股 强大 的 势力 想 把 人 类 
排除 在 科学 研究 的 对 象 范围 之 外 ， 但 最 终 都 以 失败 告终 。 当 
前 针对 心理 学 是 否 是 科学 所 提出 的 怀疑 ， 应 该 还 是 这 场 历史 争 
论 的 余音 。 有 关 这 场 争论 ， 在 下 面 会 提 到 。 

为 外 ， 科 学 也 不 是 非得 用 实验 仪器 来 标榜 。 科 学 研究 决 
非 是 以 日 大 衬 、 试 管 、 计 算 机 、 电 子 设备 、 脑 科学 技术 为 
特征 。( 即便 用 这 些 指标 ， 心 理学 也 完全 符合 科学 的 定义 ， 
因为 几乎 在 所 有 大 学 的 心理 学 系 都 装 满 了 计算 机 、 化 学 制剂 和 
各 种 电子 设备 。) 这 些 仅 仅 是 科学 的 附着 物 ， 完 全 不 是 其 本 
质 特 征 。 科 学 是 一 套 理解 宇宙 的 思考 、 观 察 方式 及 程序 ， 它 
让 我 们 能 更 进一步 地 去 了 解 宇宙 的 运作 。 

本 草 的 其 余部 分 ， 将 讨论 科学 的 三 个 紧密 相连 的 核心 特 
1E: 山系 统 的 实 征 主义 ; @ 产 生 大 家 共有 的 公开 知识 ， 国 对 
可 解决 的 问题 之 探 研 。 虽 然 下 面 将 对 这 三 个 特征 分 别 进 行 靖 
述 ， 但 请 紧 记 ， 这 三 者 是 紧密 联系 地 构成 个 整体 结构 。 
(更 详尽 的 讨论 请 参阅 参考 文献 中 Bronowski、Cournaud o 








系统 的 实 征 主 义 ' 





人 们 对 科学 的 认识 并 非 如 此 清晰 ， 问 想 在 那个 拒绝 使 用 望 远 馆 
的 年 代 ， 人 们 一 直 以 为 知识 只 有 通过 冥想 或 从 权威 那里 才能 得 
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引述 上 面 的 这 段 文 字 不 是 为 了 说 明 它 的 思春 可 笑 ， 而 是 想 
指出 这 便 是 曾经 作为 反 驶 实际 观察 数据 而 想 出 来 的 、 在 当时 看 
来 相当 合理 的 辩 词 ! 我 们 对 它 的 轻视 和 刚 笑 都 因为 我 们 是 事后 
的 诸葛 亮 。 经 过 3 个 世纪 实 征 方法 的 洗 活 ， 我 们 比 希 兹 处 于 
优势 。 但 如 果 没 有 这 些 年 洗涤 的 经 验 ， 我 们 也 很 可 能 会 频频 
FAK MVR. AAU, SERA KABA BZ 
见 的 ， 这 就 是 为 什么 即使 在 科学 占 主导 的 当今 社会 ， 仍 有 必 
要 教导 人 们 认识 它 的 原因 。 

不 过 仪 菲 纯粹 、 单 一 的 实 征 主义 是 不 够 的 ， 这 一 点 可 以 
从 标题 “系统 的 实 征 主义 ”中 了 解 到 。 观 察 法 是 好 的 而 且 是 
必要 的 ， 但 是 单一 、 非 结构 的 观察 不 会 发 现 科 学 知识 。 例 
如 ， 你 可 以 从 起 床 到 就 寝 做 整 日 的 观察 记录 ， 随 后 你 会 拥有 
大 量 事实 ， 但 是 这 并 不 会 加 深 你 对 世界 的 认识 。 而 科学 观察 
契 系 统 化 的 ， 因 为 它 是 有 结构 地 去 观察 ， 所 以 其 结果 能 够 揭 
未 世界 运行 的 规律 。 科 学 的 观察 通常 是 为 了 检验 理论 ; CR 
想 天 过 测试 各 种 不 同 的 说 法 ， 来 理解 我 们 生活 的 世界 。 科 学 
的 这 一 结构 性 可 以 令 我 们 根据 观察 的 结果 ， 去 支持 一 些 理论 ， 
及 否定 男 一 些 理论 。 











可 公开 验证 的 知识 : 重 验 性 与 同行 评审 


从 茶 种 特殊 意义 上 讲 ， 科 学 知识 具有 公开 性 ， 但 这 公开 性 
不 一 定 吻 是 要 把 科学 发 现 贴 在 社区 中 心 的 公告 牌 上 , 而 是 指 科学 
知识 不 只 存在 于 个 别人 的 头脑 中 。 一 个 基本 共识 是 ; 任何 一 个 
科学 发 现在 没有 接受 科学 界 其 他 人 的 批评 和 验证 之 前 , 都 不 能 称 
其 为 科学 知识 。 知 识 如 果 是 “特别 ”的 ， 亦 即 是 一 个 人 想 出 
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来 的 ， 而 且 不 受 他 人 的 审视 及 批评 ， 那 它 一 定 不 是 科学 知识 。 
” ”科学 是 通过 重 验 这 一 机 制 来 实现 其 可 公开 验证 性 。 一 项 发 
现 如 果 要 在 科学 界 得 到 公认 ， 它 必须 要 能 让 其 他 科学 家 重复 相 
同 的 实验 ， 并 得 到 相同 的 结果 。 只 有 这 样 ， 我 们 才 说 该 发 现 
是 被 重复 验证 了 。 所 以 ， 这 种 重复 的 验证 机 制 保证 了 某 个 发 现 
不 是 因为 个 别 研究 者 的 倾向 或 错误 所 造成 的 。 总 之 ， 某 发 现 要 
得 到 科学 界 的 接受 ， 其 前 提 一 定 是 : 可 以 被 最 初 发 现 者 以 外 的 
其 他 研究 者 所 重 验 。 只 有 经 历 了 这 样 的 检验 ， 此 发 现 才 具有 公 
开 性 。 此 时 它 不 再 是 最 初 研究 者 的 私有 财产 ， 而 是 可 以 为 其 他 
研究 者 继续 发 展 、 批 评 及 应 用 到 他 们 自己 的 领域 中 去 。 

诗人 约翰 © E (John Donne) 讲 过 “没有 人 是 一 个 预 
岛 "， 相 应 地 在 科学 上 也 没有 任何 研究 者 是 一 个 孤岛 。 每 个 研 
究 者 都 与 科学 社团 、 已 有 的 知识 基础 紧密 相连 ， 是 这 种 相互 连 
接 促进 了 科学 的 累积 发 展 。 在 科学 进程 中 ,研究 者 经 常 要 在 先 
前 的 知识 基础 上 从 事 新 的 探索 和 超越 ， 这 样 ， 就 必须 保证 这 之 
前 的 知识 的 累积 方法 的 确 是 可 以 作为 进一步 研究 的 基础 。 
可 公开 验证 的 知识 ， 是 指 可 以 被 科学 界 任何 其 他 人 4 At Hi 















通过 科学 出 版 物 来 发 表 其 研究 发 现 ， 而 是 直接 通过 媒体 公布 他 
们 的 “发 现 ”"。 在 相信 那些 宜 称 “ 科 学 ”的 发 现 之 前 ，- 
条 百 颠 不 破 的 评判 其 真 伪 的 方法 是 先 问 _ 下 ， 这 些 发 现 是 无 忆 
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回答 ， 立 刻 就 可 以 把 伪 科 学 和 真理 分 开 来 了 。 

同行 评审 一 般 是 这 样 进行 的 : 投稿 文章 首先 提交 给 若干 科 
学 家 来 评审 ， 评 审 人 将 其 批评 意见 提交 给 一 名 编辑 ( 通常 是 
该 刊物 涵盖 领域 中 ， 在 某 方面 有 多 年 经 验 的 科学 家 )， 再 由 
编辑 来 决定 是 否 发 表 该 文 ， 或 需要 进一步 的 实验 或 统计 分 析 ， 
还 是 存在 某 个 致命 问题 和 缺陷 而 被 拒绝 采用 。 一 般 来 说 ,大 
部 分 刊物 在 其 内 页 都 会 刊登 有 关 该 刊物 的 编审 政策 及 章程 ， 通 
过 它们 我 们 可 以 获悉 此 刊物 是 否 执行 同行 评审 制度 。 

当然 ， 不 是 所 有 信息 被 同行 评审 过 的 内 容 都 一 定 是 正确 
的 ， 但 至 少 它们 达到 了 同行 评审 的 标准 。 这 也 只 是 最 低 标准 
而 已 ， 而 不 是 最 严格 的 ， 因 为 许多 学 科 领 域 都 有 各 种 不 同 质 
量 的 刊物 。 大 部 分 的 科学 想法 ， 只 要 达到 最 基本 的 标准 ， 一 
般 都 可 以 在 各 种 各 样 的 刊物 上 公开 发 表 。 因 此 声称 只 有 范围 极 
罕 的 数据 和 理论 才能 被 科学 刊物 发 表 的 说 法 其 实 是 不 对 的 。 但 
江湖 术士 们 却 常常 借 此 ， 让 媒体 和 大 众 相信 他 们 是 被 “正统 
科学 圈子 ”的 阴谋 所 害 ， 堵 死 了 他 们 出 版 之 路 。 让 我 们 看 看 
像 心理 学 这 样 的 科学 领域 ， 提 供 了 多 少 合法 出 路 吧 ,《 心 理 
学 摘要 》 中 罗列 着 上 千 种 学 术 期 刊 的 文章 摘要 ， 而 这 些 刊物 
绝 大 多 数 是 有 同行 评审 的 制度 的 。 因 此 ， 几 乎 任何 稍微 经 得 
起 考验 的 理论 和 实验 都 可 以 找到 发 表 的 地 方 。 

我 再 次 声明 ， 我 并 不 是 说 在 《心理 学 摘要 》 中 发 表 的 发 
现 都 是 好 的 或 正确 的 。 正 如 我 前 面 所 说 的 那样 ， 它 们 仅仅 只 
是 满足 了 最 低 标准 。 但 是 我 们 倒是 可 以 说 ， 一 个 假说 、 理 
论 、 说 法 或 疗法 如 果 不 能 在 学 科 内 部 经 过 同行 评审 发 表 出 来 ， 
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就 显示 它 是 有 问题 的 。 尤 其 当 在 证 据 不 足 的 情况 下 ， 又 要 通 
过 媒体 来 宣传 自己 的 说 法 ， 那 么 恰恰 显示 它 肯 定 是 伪 科 学 。 

虽然 在 不 同学 科 间 同行 评审 的 方式 不 尽 相 同 ， 但 是 其 根本 
逻辑 是 相同 的 。 同 行 评审 和 重 验 机 制 是 科学 保证 其 客观 性 和 公 
开 性 的 根基 。 思 想 和 实验 只 有 经 过 了 其 他 人 的 严格 审视 及 尖锐 
批评 ， 才 能 开始 接受 公众 验证 的 洗礼 。 同 行 评 审 机 制 虽然 还 
未 能 达到 完美 ， 但 是 它 是 我 们 消费 者 仅 有 的 保障 机 制 。 任 向 
忽视 或 轻视 它 的 做 法 都 会 让 科学 和 伪 科 学 同 流 合 污 ， 并 受制 于 
它们 的 淫 威 ( 见 第 十 二 章 )。 在 随后 的 章节 中 ， 我 们 将 会 更 
详细 地 讨论 ， 我 们 不 按 科学 心理 学 程序 实践 ， 忽 略 评审 监督 
机 制 ， 所 给 我 们 带 来 的 巨大 危害 和 惨痛 教训 。 





能 用 实 征 方式 解决 的 问题 ， 科 学 家 对 具 可 验证 性 之 理 
论 的 探求 

科学 是 用 来 解决 可 以 解决 的 、 具 有 明确 性 的 问题 。 也 就 
是 说 ， 科 学 家 所 解决 的 问题 是 那些 有 可 能 用 现 有 的 实 征 技术 找 
到 答案 的 问题 。 如 果 一 个 问题 是 不 可 能 有 答案 的 ， 或 是 一 个 
理论 是 目前 没有 技术 可 以 来 验证 的 ， 那 科学 家 就 不 会 去 研究 它 
了 。 例 如 ,“ 在 照顾 3 岁 以 下 的 小 孩子 时 ， 给 予 结 构 化 语言 
刺激 的 孩子 ， 其 日 后 的 阅读 学 习 水 平 是 否 会 比 不 给 刺激 的 孩子 
雪 好 呢 ?”， 像 这 样 的 问题 就 是 一 个 科学 问题 ， 因 为 这 个 间 
题 可 以 利用 现 有 的 实 征 方法 来 获得 解答 。 而 “人 性 本 善 还 是 
本 恶 呢 ? ”和 “生命 的 意义 是 什么 ?”“， 则 不 是 可 实 征 的 问 
题 ， 也 就 不 属于 科学 的 问题 了 。 
科学 的 进展 通常 是 通过 先 提出 理论 假说 来 对 世界 上 某 特定 











现象 进行 解释 开始 ， 经 过 由 理论 推展 出 预测 、 再 经 实验 来 验 
证 ， 最 后 到 根据 实验 结果 修正 理论 ， 这 一 连续 过 程 来 进行 的 
(理论 > 预测 > 实验 > 修正 )。 所 以 科学 家 所 说 可 解决 的 问题 也 
就 是 指 “ 可 验证 的 理论 。 理 论 怎么 样 才 是 可 被 验证 的 呢 ? 
首要 的 是 理论 必须 对 目 然 界 中 的 特定 可 观察 事件 有 一 定 的 作 
FA; 这 就 是 所 谓 的 可 被 实 征 验 证 性 。 可 验证 的 标准 就 是 在 第 
二 章 提 到 的 可 证 伪 标 准 。 

我 们 知道 ， 对 科学 只 能 解决 可 被 实 征 验 证 的 问题 这 一 点 ， 
存在 两 大 误解 。 第 一 ， 科 学 家 经 常 被 刻画 成 仅仅 认为 科学 问 
题 才 是 重要 问题 的 形象 。 当 然 这 并 不 一 定 是 实际 情况 ， 仅 仅 
因为 科学 家 在 其 专业 工作 中 不 解决 非 科学 问题 ， 并 不 能 说 明 他 
们 对 其 他 非 科 学 的 工作 漠不关心 。 

第 二 ， 我 们 说 科学 家 只 关注 可 用 实 征 方式 解决 的 问题 ， 
并 非 意味 着 所 有 的 问题 可 以 被 分 类 为 是 可 以 解决 的 和 不 可 解决 
的 ， 或 这 种 划分 永远 不 可 以 改变 。 恰 恰 相 反 ， 现 在 解决 不 了 
的 一 些 问题 随 着 理论 和 实 征 技术 的 发 展 ， 有 一 天 会 成 为 可 解决 
的 。 例 如 10 年 前 历史 学 家 都 不 相信 ， 托 马 斯 . 杰 佛 运 
(Thomas Jefferson ) 的 奴隶 萨 莉 : 海 明 斯 ( Sally Hemings ) 
抚养 的 孩子 是 否 是 杰 佛 逊 的 这 一 争论 ， 是 个 可 以 用 实 征 方式 来 
解决 的 问题 。 可 是 ，1998 年 这 问题 已 经 随 着 遗传 技术 的 进步 
得 到 了 解决 。 刊 登 在 《自然 》 杂 志 上 的 一 篇 文章 (Foster, 
et al., 1998 ) 说 态 佛 逊 非常 有 可 能 是 爱 斯 顿 . 海 明 斯 2k 
佛 逊 (Eston Hemings Jefferson ) 的 父亲 。 

这 一 例子 也 说 明了 一 般 科学 发 展 和 新 科学 的 产生 过 程 。 对 
什 么 是 当前 可 解决 或 不 可 解决 问题 的 争论 有 很 多 ， 科学 家 自己 
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通常 也 因 这 类 问题 的 模糊 性 ， 而 难以 达成 共识 。 所 以 虽然 科 
学 家 们 对 “只 研究 可 用 实 征 方法 来 解决 的 问题 ”这 一 标准 认 
识 一 致 ， 但 在 具体 到 底 怎 么 决定 哪些 问题 是 可 解决 和 的， 哪些 
是 不 可 解决 的 问题 上 却 争 论 不 休 。 诺 贝尔 奖 获得 者 彼 特 ， 米 
fab (Peter Medawar ) 就 曾 把 他 的 一 本 书 定名 为 《可 以 解决 
的 艺术 》， 书 中 他 指出 ， 科 学 的 部 分 创造 性 就 体现 在 ， 它 是 
在 人 类 知识 的 最 前 沿 ， 探 索 可 以 用 实 征 技术 进行 研究 的 问题 。 

心理 学 里 有 很 多 很 好 的 例子 ， 说 明 一 个 问题 是 可 以 从 不 可 
解决 的 问 可 解决 的 方向 过 渡 的 。 很 多 问题 ， 如 “孩子 是 怎样 
学 会 其 父母 说 的 语言 的 ? ”、“ 我 们 为 什么 会 忘记 我 们 曾经 记 
得 的 事情 ? ”、“ 加 入 一 个 群体 后 ， 人 们 的 思想 和 行为 是 如 
何 改变 的 ?“。 在 有 人 意识 到 它们 可 以 通过 实 征 方法 来 解决 这 

”至 问题 之 前 ， 人 们 早 就 对 这 些 问题 提出 自己 的 揣测 。 随 着 这 
种 可 以 用 实 征 方法 来 解决 问题 之 认识 的 发 展 ， 各 个 领域 中 有 关 
人 们 行为 的 各 项 问题 ， 才 被 集中 起 来 组 合 起 来 构成 现在 的 心理 
字 。 心 理学 的 问题 ， 也 逐渐 从 哲学 中 独立 出 来 ， 发 展 成 为 一 
门 实 征 的 学 科 。 

UAL SR LB + FHJ (Steven Pinker) 曾 讲 过 ， 
“TCH” 可 以 分 为 问题 (problems ) 和 谜团 (mysteries ) 两 
类 (Pinker，1997 )。 如 果 是 问题 ， 就 有 可 能 找到 答案 ， 并 
且 即 使 我 们 还 没有 找到 答案 ,我 们 可 以 预计 会 在 未 来 找到 。 而 
对 谜团 来 说 ， 我 们 就 无 法 预想 会 找到 答案 。 用 平 柯 的 这 些 词 
博 ， 我 们 可 以 把 科学 看 作 是 把 谜团 转变 成 为 问题 的 过 程 。 事 实 

OL, YR (1997) 在 写 其 《思维 是 如 何 运 作 的 》 一 书 中 ， 
就 曾 表 达 了 这 个 意思 :“ 许 多 有 关 思 维 的 谜团 ， 不 管 是 关于 脑 
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成 像 还 是 恋 索 ， 都 在 最 近 由 谜团 升级 成 为 问题 了 (p.K) 





心理 学 和 世俗 智慧 :“ 常 识 ” 的 问题 


每 个 人 都 有 一 套 有 关 如 何 处 理 我 们 自己 的 人 际 交往 行为 ， 
以 及 怎样 看 我 们 自己 及 他 人 的 内 隐 理 论 。 社 会 、 人 格 和 认 知 
心理 学 家 也 都 研究 过 个 体 的 这 些 内 隐 理 论 是 些 什么 。 研 究 发 
现 ， 人 们 很 难 清晰 、 逻 辑 地 把 这 些 理论 表达 出 来 。 事 实 上 ， 
人 们 只 有 在 特意 关注 它们 或 发 展 它们 不 被 证 实时 ， 才 能 意识 到 
它们 的 存在 。 实 际 上 ， 大 多 数 人 是 不 会 遵循 一 套 成 型 的 理论 
来 行事 的 。 反 而 ， 当 我 们 感到 要 对 行为 做 出 解释 和 说 明 时 ， 
往往 会 引用 一 些 老生 常 谈 的 谚语 、 或 一 竹子 的 驴 言 。 但 是 这 
些 关 于 行为 的 “常识 ”本 身 往往 是 相互 矛盾 的 ， 也 因此 是 不 
可 证 伪 的 ( 有关 可 证 伪 的 原则 将 在 第 二 章 中 讨论 )。 

人 们 常常 用 相互 矛盾 的 谚语 ， 在 不 同时 间 来 解释 同类 事 
件 。 例 如 ,“ 三 思 而 后 行 ” 是 一 个 强调 行动 要 谨慎 的 好 俗语 . 
但 是 我 们 也 常 听 说 ， 机 不 可 失 ， 时 不 再 来 ”来 劝告 人 们 要 行 








前 必 有 路 ”时 ， 真 希望 自己 没有 说 过 先前 的 那 句 话 。 
这 些 大 受 欢迎 的 陈 腔 老 调 构成 了 我 们 对 行为 的 一 大 堆 内 隐 
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的 “解释 "。 无 论 发 生 了 什么 情况 ， 其 中 之 一 都 可 以 被 抬 出 
来 解释 一 番 。 这 就 难怪 我 们 都 认为 自己 是 判断 人 类 行为 或 个 性 
的 高 手 。 从 适用 性 的 角度 来 说 ， 这 些 俗语 简直 是 无 所 不 能 
的 。 心 理学 家 卡尔 . 特 根 (Karl Teigen ) 曾 让 被 试 评价 类 亿 
上 述 意义 相互 矛盾 的 谚语 ， 结 果 发 现 人 们 确实 倾向 于 同时 认为 
两 个 相互 矛盾 的 谚语 都 是 对 的 。 特 根 总 结 出 一 个 有 趣 的 发 
现 :“ 人 们 判定 某 个 谚语 的 正 误 ， 可 以 和 其 判断 一 个 与 其 对 
让 谚 霹 的 正 误 完全 无 关 ”(Teigen，1986，p.47 )。 

因此 ， 有 时 我 们 对 一 些 内 隐 的 心理 理论 是 很 难 驱 倒 的 ， 
但 是 ， 正 如 我 们 将 在 第 二 章 中 会 讲 到 的 ， 正 是 因为 它们 是 很 
难 驶 倒 的 ， 往 往 也 没什么 大 用 。 更 何况 ， 即 使 其 中 的 某 些 世 
俗 信念 是 可 以 被 验证 ， 它 们 往往 被 心理 学 研究 证 实 是 错 的 。 
例如 ， 对 高 中 生 课余 打工 一 事 ， 大 多 数 美国 人 都 认为 是 件 好 
事 ， 理 由 如 下 : 加 打工 挣 到 的 钱 可 以 贴补 他 们 未 来 的 教育 站 








1993), 他 们 发 现 ， 美 国文 化 中 对 青少年 打工 的 所 有 世俗 看 
法 都 是 错误 的 。 事实 上 上， 只 有 很 少 的 打工 收入 真正 贴补 了 家 
妖 的 开销 或 作为 未 来 的 教育 支出 。 大 多 的 收入 都 花费 在 拿 来 比 





研究 中 ， 打 工 的 青少年 比 没 打 过 工 的 人 更 多 的 抱 有 如 :“ 拼 
命 工 作 的 人 比 不 拼命 的 人 更 有 些 精神 不 正常 ”和 “天 下 没有 
4 公司 会 真正 关心 其 员工 这 回 事 ” 之 类 的 想法 (Greenberger & 
Steinberg, 1986 )。 Fe AEE AUST EU TX ABS IK 
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实 表明 ， 这 类 小 孩 体能 优秀 在 社交 上 也 更 加 积极 . ( Gage & 
Berliner, 1984, pp. 18~19; Market Facts, 1984; Zill & 


Winglee，1990 )。 例 如， 在 学 校 中 成 绩 良 好 的 孩子 比 成 绩 不 
民 的 孩子 更 容易 赢得 朋友 的 接纳 ( Gage & Berliner, 1984 ), 


2B EBA AMA RE BMA EK Hue pa RE. 
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踏青 、 修 理 汽 车 等 (Zill & Winglee，1990 ). 

许多 世俗 观念 一 旦 出 现 ， 就 长 久 流行 于 世 。 例 如 ， 在 20 
世纪 80、90 年 代 有 一 种 世俗 观念 认为 : 低 自 尊 直 接 导 致 了 攻 
击 行为 。 但 是 ， 实 征 研 究 显 示 攻 击 行为 和 低 自尊 之 间 没 有 联 
系 。 如 果 有 的 话 ， 反 倒是 : 攻击 行为 和 高 自尊 经 常 联系 在 一 
起 (Baumeister，1999; Baumeister, Boden, & Smart, 
1996 )。 另 一 个 在 20 世纪 90 年 代 ， 极 其 流行 的 一 个 假设 古 ， 
低 自尊 导致 学 业 成 绩 不 佳 。 后 来 证 明 ， 自 尊 与 学 业 成 绩 之 间 
的 关系 似乎 与 这 一 广 为 学 校 管理 者 认同 的 假设 正好 相反 ， 是 优 
异 的 学 业 成 绩 ， 或 其 他 方面 的 成 就 导致 了 高 和 目 苯 ( Kahne， 
1996; Ruggiero, 2000; Stout，2000) | 

拉 德 福 德 (Radford ) 曾 谈 到 过 一 个 似乎 无 法 浇 灭 的 世俗 
迷信 ， 即 “我 们 仅仅 用 了 我 们 脑力 的 10%”， 这 个 观念 尽管 
没有 神经 科学 的 根据 ( 见 Beyerstein, 1999; Higbee & Clay, 
1998 ), 但 这 种 认识 已 经 流传 几 十 年 了 ， 而 且 好 像 已 经 获得 
TE “OPPS” WH. MERER ETERS BF 
SEBS (Robert Samuelson ) 给 “心理 事实 ”和 下 的 定义 “时 
然 没 有 坚实 的 事实 证 据 ， 但 却 由 于 在 日 常生 活 中 的 不 断 重 复 ， 
而 被 认为 是 真实 的 观念 ”( p.53 )。 其 实 ， 这 就 是 世俗 信念 。 

世俗 的 信念 并 不 是 完全 可 以 不 靠 事 实证 据 来 持续 的 。 有 时 ， 

一 旦 肥 证 被 广为人知 ， 世 俗 信和 念 也 会 改变 的 。 例 如 ， 多 年 前 流 
传 的 一 条 谚语 是 “早熟 早 烂 ”( Fancher，1985, p.141), tu 
为 儿童 早熟 将 意味 着 日 后 生活 的 毁灭 。 但 是 现在 ， 心 理学 研 
究 表 明 这 是 个 错误 观念 的 事实 已 在 公众 文化 中 生根 ， 也 就 再 也 
听 不 到 这 一 廖 论 了 。 
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这 个 例子 也 警示 我 们 小 心 对 待 当今 的 “常识 ”， 因 为 要 
让 昨天 认为 正确 的 常识 在 今天 变 为 廖 论 并 不 是 难事 。 毕 竟 ， 
“常识 ”是 指 尽 人 篆 知 的 知识 。 那 么 ， 就 像 过 去 150 年 来 ， 
在 美国 曾经 是 每 个 人 都 知道 的 “常识 ”， 如 “女人 不 应 该 有 
投票 权 ”,“ 美 国 黑人 不 应 该 接受 教育 ”， 或 “残疾 人 都 应 
该 送 进 收容 所 ”等 ， 现 在 不 都 被 我 们 否定 为 是 垃圾 了 吗 ? 主要 
”就 是 因为 它们 都 没有 实 征 研究 的 支持 。 从 这 些 例子 ， 可 以 看 
到 ， 相 对 于 常识 而 言 ， 心 理学 的 用 武之 处 ， 在 于 它 以 实验 为 
基础 ， 验 证 这 些 常识 背后 的 假设 。 有 时 ， 这 些 关 于 常识 的 假 
设 并 不 能 通过 检验 ， 从 而 使 充当 检验 者 角色 的 心理 学 难免 与 文 
化 信念 发 生 冲 突 。 心 理学 也 因而 成 了 勇敢 的 揭发 者 ， 让 这 些 
早 为 人 们 所 惯性 接受 的 世俗 智慧 再 无 立足 之 地 。 这 就 不 奇怪 ， 
为 什么 很 多 人 不 但 不 信心 理学 的 检验 报告 ， 也 对 做 出 这 些 报告 
的 心理 学 家 视 若 无 睹 。 








作为 一 门 新 兴 科 学 的 心理 学 


在 实 征 心理 学 的 发 展 过 程 中 ， 反 对 的 声音 总 是 不 绝 于 耳 。 
E 100 年 前 ， 英 国 剑桥 大 学 拒绝 建立 心理 物理 实验 室 ， 因 为 


这 类 人 研究 会 “将 人 的 灵魂 放 在 度量 尺 上 ， 从 而 侮辱 了 宗教 的 
fi” (Hearst, ` 
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于 此 ， 心 理学 欲 建构 可 实 征 之 课题 的 战争 可 谓 刚 刚才 了 到 得 了 胜 
利 。 但 是 随 着 科学 的 进展 ， 许 多 问题 逐渐 变 成 可 以 用 实 征 方 
法 来 解决 ， 心 理学 家 将 去 挑战 人 们 更 多 的 固有 观念 。 诸 如 ， 
道德 推理 的 发 展 、 恋 爱心 理学 、 种 族 偏见 的 本 质 、 宗 教 信仰 
的 心理 及 社会 决定 因素 等 ， 都 是 现在 心理 学 家 正在 探索 的 问 
是 。 最 近 ， 关 于 幼 童 性 行为 的 研究 引发 了 很 大 争议 (Hagen， 
2001; Rind, Tromovitch, & Bauserman，2001 )。 有 些 人 
仍然 反对 对 这 一 领域 进行 实 征 研究 ( Hunt，1999 )， 但 是 心 
理学 在 这 一 领域 还 是 取得 了 相当 的 进展 。 





莱 维 和 多 恩 尔 曾 总 结 出 ， 一 些 人 反对 心理 学 研究 的 原因 在 
于 他 们 宣称 他 们 “没有 需要 知道 ”( Levin & O’ Donnell, 2000 ), 
他 们 叙述 ， 当 一 个 校 董 会 提出 要 家 长 来 决定 是 否 要 他 们 的 孩子 





利 “ 多 龄 ”教学 或 “ 单 龄 ”教学 ， 哪 种 方法 更 有 效 ， 家 长 都 会 
理 迫 学 校 元 全 转向 那 一 较 好 的 教学 方式 。 IRAE AZ BK ( 2000 ) 
从 而 提 到 : “( 对 于 可 能 的 研究 结果 ) 校 董事 会 根本 就 不 想 知 
道 !“( p.66 )。 因此 , 我 们 应 该 充分 意识 到 人 们 常常 否定 心理 学 


研究 ， 并 不 是 因为 他 们 觉得 它 不 好 ， AE Ht TR Eh 
te thee 








是 必须 面 对 这 类 矛盾 的 批评 。 例 如 ， 反 对 者 说 行为 主义 的 强化 
律 不 适用 于 人 类 行为 。 同 时 ， 另 一 些 反 对 者 又 害怕 人 们 会 运用 
这 些 规律 去 规范 及 控制 他 人 的 行为 。 这 样 ， 行 为 主义 者 腹 背 受 
敌 ， 一 些 批评 者 否认 行为 主义 者 所 找到 的 行为 规律 是 可 以 应 用 
的 ， 而 另 一 些 批评 者 则 害怕 这 些 规 律 被 滥用 。 
的 
刚刚 开 始 探索 以 前 人 们 没有 想到 要 研究 的 行为 问题 ， 它 





生 了 推波助澜 的 作用 ( Dawda & Martin，2001 )。 这 些 行为 
忽略 了 心理 学 是 一 个 依靠 实 征 研究 方法 的 学 科 ， 从 而 模糊 了 心 
理学 与 大 也 领 域 的 重要 区 别 。 由 于 心理 学 起 步 较 晚 ， 许 多 研 
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的 研究 方法 ; 凶 它 是 以 可 以 公开 予以 验证 的 知识 为 研究 目标 ; 
” 它 努 力 寻 求 用 实 征 方法 可 以 解决 的 ， 而 且 可 以 发 展 出 可 以 付 
浅 验 证 之 理论 的 研究 谍 题 ( 下 一 章 的 主要 内 容 )。 系统 实 征 主 义 
所 指 的 有 纤 构 的 及 有 控制 的 观察 是 本 书 随后 几 个 章节 的 主题 。 
科学 通过 同行 评审 的 程序 和 重复 验证 的 机 制 来 保证 知识 的 公开 
性 。 

心理 学 是 一 门 新 兴 的 科学 ， 因 而 经 常会 和 世俗 的 智慧 相 冲 
突 。 这 种 冲突 是 任何 新 兴 科 学 都 会 遇 到 的 ， 了 解 这 个 冲突 有 助 
于 我 们 理解 那些 对 心理 学 作为 一 门 学 科 所 带 的 敌意 。 但 是 与 世 
俗 常识 之 间 的 冲撞 同时 也 令 心 理学 成 为 一 个 非常 让 人 振奋 的 学 
笠 。 现 在 很 多 人 加 入 了 这 个 领域 ， 正 是 因为 它 可 以 提供 机 会 来 
位 验 那 些 存 在 了 几 百 年 的 、 被 广泛 认可 的 “常识 智慧 ”。 


(HAF H) 





可 证 伪 性 
如 何 阻挡 脑 集中 的 鬼 精 灵 到 处 的 雪 








1793 年 ， 美 国内 战 爆发 期 间 ， 费 城 曾 流行 一 种 严重 的 传 
染病 一 一 黄 热 病 。 当 时 费城 的 一 个 名 医 ， 也 是 美国 《独立 宣 
AB) 的 签署 者 之 一 一 一 本 杰 明 . 拉 什 (Benjamin Rush )， 据 
说 是 少数 几 个 可 以 治愈 黄 热 病 的 内 科 医 生 。 拉 什 的 药物 理论 认 
为 ， 凡 伴 有 高 热 症 状 的 疾病 都 必须 通过 大 量 放 血 〈 用 手术 或 
水 旺 虫 吸 走 体内 的 血液 ) 来 医治 。 他 用 这 种 方法 治愈 了 很 多 
病人 ， 其 中 还 包括 他 自己 。 然 而 ， 有 人 却 指责 他 的 放血 疗法 
RAIA SES AR. RRA Ta, het ee a 
放血 疗法 的 疗效 ， 虽 然 事 实 上 已 经 有 好 几 个 接受 放血 的 病人 在 
治疗 中 死去 。 他 是 怎么 得 到 这 一 结论 的 呢 ? 

有 人 这 样 描述 拉 什 的 观点 :“ 一 方面 坚信 自己 的 药物 理论 
是 正确 的 ， 另 一 方面 却 缺 乏 有 效 的 方法 对 治疗 效果 进行 系统 研 
完 来 证 实 自己 的 观点 。 因 此 ， 他 把 每 一 个 病情 好 转 的 病例 都 
归结 为 治疗 方法 的 功效 ， 而 把 每 一 个 失败 的 病例 都 归结 为 病情 
本 身 的 严重 性 ”( Eisenberg，1977，p.1106 )。 换 句 话 说 ， 
如 末 病 人 情况 好 转 ， 那 么 这 种 好 转 就 被 看 作 是 放血 疗法 有 效 的 
证 据 ; 如 果 病 人 去 世 了 ， 那 就 表明 病情 已 经 严重 到 任何 治疗 
方法 都 无 法 奏效 的 地 步 。 现 在 我 们 知道 对 拉 什 的 这 一 批评 是 正 
确 的 : 他 的 放血 疗法 的 确 和 黄 热 病 同样 危险 。 在 本 章 里 ， 我 
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们 将 讨论 拉 什 究竟 错 在 哪里 。 他 的 错误 在 于 违反 了 科学 思维 的 
一 个 量 要 原则 ， 这 一 原则 同时 也 是 评价 心理 学 理论 特别 有 用 的 





我 们 将 在 下 面 看 到 为 什么 可 证 伪 性 这 标准 在 心理 学 中 是 这 么 重 
ES © | 
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sieve HORNA aE ROT RE ERNARI 
据 时 ， 必 须 看 在 收集 该 新 证 据 时 ， 是 否 有 可 能 也 证 实 该 理论 是 
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错 的 ， 这 个 原则 就 是 可 证 伪 性 标准 。 著 作 在 科学 工作 者 中 间 广 
为 流传 的 科学 哲学 家 卡尔 " 波 普 尔 ( Karl Popper) 就 一 直 竟 
力 强 调 可 证 伪 标 准 在 科学 进程 中 的 重要 作用 (Magee, 
1985 )。 : 

可 证 伪 性 标准 是 : 要 说 一 个 理论 是 有 用 的 ， 那 么 根据 它 
所 作 的 预测 必须 是 具体 的 。 也 就 是 说 ， 理 论 在 告诉 我 们 如 果 
它 是 对 的 话 ， 哪 些 事情 应 该 发 生 的 同时 ， 还 必须 说 清楚 哪些 
事情 不 会 发 生 。 一 旦 后 者 发 生 了 ， 我 们 就 可 以 清楚 地 知道 . 





这 个 理论 有 些 地 方 出 错 了 。 这 时 就 有 必要 对 该 理论 进行 修改 ， 
或 者 提出 一 个 全 新 的 理论 来 取代 原来 的 理论 。 这 两 种 做 法 都 会 
使 我 们 提出 的 理论 更 接近 真实 情况 。 相 反 地 ， 如 果 一 个 理论 
的 预测 包括 了 所 有 可 能 观察 到 的 数据 ， 那 么 这 个 理论 将 永远 不 
需要 也 不 会 修改 ,我们 也 就 将 停滞 于 现 有 的 思维 槽 白 而 不 会 取 
得 任何 进步 。 内 此， 一 个 成 功 的 理论 并 不 是 那 种 可 以 解释 或 





AR, ME “WE! 这 仅仅 是 一 个 理论 罢了 ”。 从 这 句 话 不 
难听 出 ， 外 行人 在 使 用 “理论 ”一 词 时 ， 他 们 的 意思 是 指 
TARE TEE, 仅 只 是 一 种 猜测 ， 一 种 预感 。 但 这 决 





股 有 被 证 实 的 假设 。 


科学 的 “理论 ”是 指 一 套 具 有 内 在 联系 的 概念 ， 这 套 概 
念 可 以 解释 一 组 已 有 的 数据 ( 所 反映 的 事实 及 现象 ) HH 
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能 对 未 来 尚未 进行 的 实验 结果 进行 预测 。“ 候 设 ” 则 是 指 由 
理论 ( 相对 假设 而 言 具 有 和 较 概 括 和 较 广泛 的 意义 ) 所 推 衍 出 
来 的 更 为 具体 的 预测 。 现 存 比较 好 的 理论 都 是 那些 由 其 所 推 衍 
出 来 的 假设 已 经 得 到 验证 的 。 也 就 是 说 ， 这 些 理论 的 结构 到 
目前 为 止 是 与 众多 的 实 征 观察 结果 相 易 合 的 。 但 是 ， 一旦 观 
宵 数 据 开 始 与 理论 所 推 衍 出 来 的 假设 产生 矛盾 时 ， 科 学 家 们 就 
会 重新 去 建构 另 一 个 新 的 理论 ， 以 便 给 所 观察 到 的 数据 提供 更 
好 的 解释 。 因 此 目前 正在 进行 科学 讨论 的 理论 ， 都 是 在 某 种 
程度 上 已 被 实 征 验证 过 ， 它 们 所 作 的 预测 到 目前 为 止 还 没有 和 
观察 到 的 数据 产生 矛盾 的 理论 ， 因 此 它们 不 仅仅 只 是 猜测 或 预 
感 而 已 。 

外 行人 和 科学 家 使 用 “理论 ”这 一 术语 的 差异 ， 经 常会 
做 一 些 度 诚 的 正统 基督 教徒 所 利用 ， 用 之 作为 将 上 帝 创 世 说 带 
和 人 公 苹 学 校 之 讲堂 的 支持 证 据 ( Pennock，1999 )。 他 们 的 辩 
词 遂 第 是 “毕竟 人 类 是 由 物种 进化 而 来 的 进化 论 仅仅 是 一 个 理 
论 而 已 “。 这 种 论调 中 所 用 的 “理论 ”， 就 是 外 行人 所 理解 
的 “仅仅 是 一 种 猜测 ”的 意思 。 然 而 ， 主 张 “自然 淘汰 ” 
的 进化 论 并 不 是 外 行人 所 说 的 “理论 ”( 而 应 是 他 们 所 说 的 
事实” )， 而 是 科学 意义 上 的 “理论 "， 它 是 有 大 量 观察 
数据 文 持 的 构 念 体系 (Berra, 1990; Maynard Smith, 1998; 


Ridley，1996、1999 )。 它 不 等 网 于 那 种 “ 纯 属 猜测 ”的 说 











”只是 一 个 理论 而 已 ， 而 “人 是 上 帝 创 造 的 ”这 一 
为 什么 就 不 能 在 公立 学 校 的 课堂 上 讨论 昵 ? 
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法 。 关 名 生理 学 家 西欧 都 萨 斯 . 杜 狗 斯 基 (Theodosius 
Dobzhansky ) 曾 写 了 一 篇 很 有 名 的 文章 ， 讲 到 这 一 点 ， 他 的 
论文 的 题目 就 是 “生理 学 中 除了 进化 论 以 外 ， 别 无 他 物 ” 


( Dobzhansky ，1973 )， 说 明 这 一 理论 的 重要 性 ， 不 能 等 闲 
AR Z O | 
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下 面 举 一 个 例子 说 明 可 证 伪 性 原则 是 如 何 起 作用 的 。 我 的 
一 位 同事 认为 不 同类 型 的 人 ， 敲 门 节奏 会 不 同 ， 他 说 他 可 以 据 
此 来 推测 来 访 者 为 何许 人 物 。 例 如 ， 有 一 天 当 一 位 学 生来 敲 我 
DASA, ERA ZA, XO SM RISB 
性。 我 打开 门 ， 果 真是 一 名 女 学 生 。 我 对 该 同事 说 ， 他 的 理 
论 很 难说 服 我 ， 因 为 即使 不 根据 他 的 “ 敲 门 节 奏 理 论 ” 推 衍 ， 
他 也 有 50% 的 几率 猜 对 。 同 事 听 了 之 后 说 他 的 理论 可 以 有 大 于 








位 22 岁 以 下 的 男性 。 我 打开 门 ， 是 一 位 我 认识 的 男 学 生 、 他 
刚刚 高 中 毕业 ， 小 于 22 岁 。 于 是 我 告诉 该 同事 ， 这 一 次 他 的 
理论 有 一 点 说 服 力 了 ， 因 为 我 们 学 校 22 岁 以 上 的 学 生 有 很 多 。 


22 风 以 下 的 确 很 少 ， 


个 过 我 仍然 坚持 这 一 次 还 是 太 容易 猜 对 了 ， 因为 年 轻 的 男性 在 


入 园 里 本 来 就 很 常见 。 该 同事 看 我 很 难 侍候 ， 于 是 提出 再 做 一 
次 检验 。 SST ARATE, 他 预测 说 : AIE, 30 7, 











好 的 理论 所 作 的 预测 总 是 显示 自己 是 可 以 被 证 伪 的 。 差 的 
奸 论 则 不 会 置 自身 于 被 证 伪 的 危险 中 ， 它 们 所 作 的 预测 通 党 非 
贡 概 括 ， 以 至 于 总 是 会 被 验证 为 正确 的 ( Pea, RST 


的 人 年 龄 在 100 岁 以 下 )， 或 者 它 ENVERE REA 





伤 性 原则 的 重要 性 。 这 一 原则 与 心理 学 关系 密切 ， 也 与 第 -- 
章 中 有 关 弗 洛 伊 德 的 讨论 直接 相关 。 
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Fires ie OWEN 


上 世纪 初 的 几 十 年 里 ， 波 普尔 一 直 在 寻找 ， 为 什么 有 一 
些 理 论 使 科学 知识 停滞 不 前 ， 而 另 一 些 却 导致 知识 的 长 足 进 步 
(Hacohen ，2000 )。 例 如 ， 爱 因 斯 坦 的 相对 论 。 它 之 所 以 
能 够 导致 后 面 一 系列 惊人 的 发 现 ( 例如， 从 远 距 离 恒 星 发 出 
的 光线 在 行进 太阳 时 变 弯 )， 下 是 由 于 这 一 理论 的 预测 结构 与 
很 多 有 可 能 发 生 的 事件 或 现象 相 了 矛盾， 因此 其 理论 是 很 有 可 以 
BK UE TAY o 





BC AR TB Hh ri MIREA IFEA. BLAM 
弗 洛 伊 德 的 精神 分 析 理 ; tr Fe PART A EFF HY 





进行 事后 解释 ， 而 不 做 事前 预测 。 波 普尔 认为 ， 正 是 因为 它 





科学 的 方法 及 技术 如 何 的 进步 ， 其 科学 验证 的 馆 辑 及 程序 是 不 变 的 | 
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域 的 消 T-， 部 分 原因 就 是 它 不 能 满足 可 证 伪 性 这 一 标准 。 

正如 一 位 知名 评论 家 指出 的 那样 , “不 正确 但 被 广泛 传播 
的 有 关心 理学 的 想法 ， 无 可 避免 地 会 对 整个 社会 带 来 灾难 。 
由 于 精神 分 析 学 派 的 声望 一 度 被 人 为 地 抬 高 ， 令 社会 上 许多 有 
疾病 及 遗传 缺陷 的 人 延误 了 有 效 的 治疗 ， 转 而 从 个 体 早期 经 历 
中 寻找 自己 现 有 痛苦 的 根源 ”( Crews，1993，p.65 )。 再 
以 抽动 秽语 综合 征 (Gilles de la Tourette syndrome ) 的 治疗 史 
为 例 ， 这 种 病 的 症状 是 发 病 时 躯体 的 某 一 个 部 位 会 发 生 抽 搞 和 
痉挛 ， 并 伴 有 言语 症状 ， 例 如 发 出 咕 咏 声 和 狗 喘 声 ， 模 仿 言 
t (echolalia, AWHEA HEA), RER 
(coprolalia ， 强 人 迫 性 重复 淫秽 语句 ) 等 。 这 是 一 种 器 官 型 的 
中 央 神 经 系统 失调 症 ， 现 在 已 经 可 以 使 用 药物 握 哌 啶 醇 
(haloperidol ) 根治 (Bower，1990、1996a )。 然 而 在 它 
的 治疗 发 展 史上 ， 抽 动 秽语 综合 征 和 患者 却 饱 受过 种 种 残 醋 的 迫 
青 。 早 期 他 们 被 宗教 权威 视 为 是 妖魔 而 被 迫害 ， 后 来 又 要 被 
迫 接受 “ 驱 那 ”的 仪式 (Hines ，1988 )。 更 重要 的 是 ,在 
1921 ~ 1955 年 之 间 , 精神 分 析 学 派 的 概念 占据 了 对 该 病症 之 病 
因 及 治疗 研究 的 主导 地 位 ， 许 多 学 者 用 无 法 证 伪 的 精神 分 析 解 
BOR EEN AS 中 这 综 侯 古 而 非 的 解释 模糊 了 人 们 对 该 症 本 质 












， 有 一 Uram AFE W: 
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病 的 病人 转 而 求救 于 使 用 精神 分 析 法 的 精神 科 医 生 ， 而 不 去 求 
治 于 神经 科 的 大 夫 ， 从 而 忽略 了 对 身体 器 宫 的 检查 和 研究 。 
(Thornton, 1986, p.210) 





BRF (Shapiro) 等 人 曾 提 到 当时 许多 精神 分 析 师 对 抽 
动 移 博 综合 征 的 一 些 现在 看 来 很 可 笑 的 想法 (Shapiro et al., 

1978 )。 其 中 一 位 认为 他 的 病人 “不 愿意 放弃 抽 搞 ， 是 因为 
对 她 而 言 ， 这 种 抽 搞 已 经 变 成 性 快感 的 源泉 和 潜意识 性 欲 的 表 
达 方 式 ”"。 男 一 位 精神 分 析 师 则 认为 这 种 抽 搞 “已 经 等 同 于 
手淫 …… 与 生殖 器 相 联 系 的 里 比 多 (libido ) 错 放 在 了 身体 的 
六 他 部 位 ，。 害 二 个 把 这 种 抽 搞 看 作 是 ， 肛门 - 





ER EF 





(1978) 下 面 的 一 段 总 结 很 好 地 说 明了 忽视 可 证 伪 性 这 一 标准 
所 可 能 会 对 理论 带 来 多 坏 的 影响 ， 
精神 分 析 学 派 建构 理论 的 方式 实际 上 面面俱到 。 抽 搞 是 一 
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治疗 该 疾病 训 无 用 处 时 ,进一步 认识 和 治疗 抽动 物语 综合 征 才 
灾 为 可 能 。 但 那些 训 无 用 处 的 解释 往往 相当 诱 人 ， 因 为 它们 
看 似 在 解释 事情 。 但 是 事实 上 它们 确 是 解释 了 所 有 事情 , 不 
过 都 是 在 事后 而 已 。 精 神 分 析 理 论 所 给 予 的 解释 只 创造 了 理解 
的 假象 而 已 。 由 于 要 努力 解释 所 有 事后 发 生 的 事情 ， 所 以 这 
一 理论 本 身 得 不 到 进展 。 一 个 理论 只 有 在 不 去 预测 任何 事件 都 
可 能 发 生 ， 而 只 是 具体 地 去 预测 ， 即 事前 告诉 我 们 什么 特别 
的 行为 会 出 现时 ， 进 步 才 会 发 生 。 当 然 ， 由 这 类 理论 所 推导 
出 的 预测 很 有 可 能 被 证 实 是 错误 的 ， 但 这 正 是 科学 研究 的 长 
处 ， 而 绝 非 其 缺点 。 


会 隐形 的 和 鬼 精 灵 


如 果 人 们 能 够 从 所 研究 的 问题 抽 离 出 来 一 下 的 话 ， 就 不 难 
察觉 哪些 理论 的 构想 是 不 可 以 证 伪 的 。 和 生生 如 果 八 们 能 汲取 














， 当 事例 很 明显 是 编造 出 来 的 时 候 ， WEA 
易 察 觉 出 其 不 具 可 证 伪 性 。 例如 ， 我 发 现 了 人 的 大 脑 中 有 一 


个 可 以 控制 行为 的 潜在 机 制 ， 一 开始 这 一 发 现 还 鲜 为 人 知 。 
但 不 久之 后 ， 你 就 会 在 一 些 随处 可 购 得 的 八卦 报刊 上 读 到 有 关 
这 一 发 现 的 报道 。 这 一 潜在 机 制 是 这 样 的 ， 在 大 脑 的 左 半球 
茎 近 言语 区 域 ， 住 着 两 个 鬼 精 灵 。 他 们 有 能 力 控制 发 生 在 大 
脑 多 个 区 域 的 化 学 放电 过 程 。 也 就 是 说 ， 这 两 个 鬼 精 灵 基 本 
上 征 控 制 了 一 切 。 不 过 有 一 点 ， 这 两 个 鬼 精 灵 很 狭 独 ， 有 本 
各 和 觉察 一 切 对 大 脑 的 探测 活动 (无 论 是 通过 手术 或 是 义 线 之 类 
的 途径 )， 一 旦 他 们 感觉 到 外 界 的 探测 ， 他 们 就 会 悄悄 地 躲 
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KEK (R, RAT BEK, wA REIER), MA 
人 们 永远 无 法 证 实 确 有 他 们 的 存在 。 
你 也 许 认 为 我 用 这 样 一 个 骗 小 学 生 的 故事 来 做 例子 ， 是 
侮 导 了 你 的 乔 莫 。 但 是 如 果 你 能 设想 ， 你 像 我 一 样 作为 一 个 
心理 学 寻 论 的 授 诛 老师 ， 却 经 党 被 学 生 问 及 为 什么 我 在 课堂 上 
”不 和 大 家 讲 有 关 超 感知 现象 (extrasensory perception, ESP ) 
这 一 领域 的 惊人 发 现 ， 或 是 为 什么 不 讲 过 去 几 年 在 通 灵 学 所 取 
得 的 进展 的 话 ， 也 许 你 就 不 会 怪我 为 什么 会 用 这 么 幼稚 的 例子 
来 说 明 问 题 了 。 回 答 这 些 学 生 所 提出 来 的 这 些 幼稚 的 问题 ， 
我 不 得 不 告诉 他 们 : 听 到 的 大 部 分 有 关 这 些 方面 的 信息 ， 无 
疑 都 来 自 大 众 媒体 ， 不 是 来 自 有 学 术 价 值 的 科学 刊物 。 事 实 
上 ， 有 一 些 科学 家 已 经 在 调查 及 重 验 这 些 媒体 炒作 的 研究 成 
朱 ， 但 是 都 不 成 功 。 我 进而 提醒 这 些 还 没有 完成 心理 学 研究 
方法 诬 程 的 学 生 ， 一 个 研究 成 果 能 否 成 为 一 个 科学 事实 ， 并 
被 人 们 所 接受 ， 是 取决 于 它 的 可 重 验 性 ， 特 别 是 在 我 们 遇 到 
研究 结果 与 过 去 已 收集 到 的 数据 或 者 现 有 理论 所 预期 的 相 矛盾 
的 时 候 ， 这 一 点 尤为 重要 。 
让 我 进一步 指出 ， 很 多 科学 家 现在 对 有 关 超 感知 现象 的 研 
完 已 经 到 了 忍无可忍 的 地 步 ， 原 因 之 一 固然 是 该 领域 已 经 被 诈 
骗 、 江 湖 即 中 、 媒 体 剥 前 所 搞 自 了 。 但 是 更 重要 的 却 是 ， 科 
学 家 们 已 经 察觉 到 ， 如 马丁 . 加 德 纳 ( Martin Gardner) 曾经 
指出 的 ， 超 感知 现象 研究 的 无 法 被 证 伪 性 ( Gardner，1972 )。 
超 感 知 现象 的 研究 通常 是 这 样 进行 的 : 首先 ,“ 相 信和 者” 
( 即 在 研究 开始 前 就 已 经 相信 超 感知 现象 存在 的 人 ) 宣称 已 经 
在 实验 室 里 证 明了 超 感 知 现象 的 存在 。 然 后 ， 一 位 “怀疑 者 ” 
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(对 超 感 知 现象 的 存在 持 怀 颖 态度 的 人 ) 被 邀请 到 实验 室 去 证 
实 超 感知 现象 的 存在 。 通 常 怀疑 者 在 检查 完 实验 的 内 外 环境 之 
后 ， 痢 会 建议 “相信 者 ”对 实验 条 件 进行 更 严密 的 控制 ( 关 
于 实验 控制 的 类 型 ， 将 在 第 六 章 详细 讨论 )， 以 减少 “相信 
A ”从 中 做 假 的 可 能 性 。 虽 然 有 时 这 些 建议 会 遭 到 拒绝 ， 但 
大 部 分 善意 的 相信 者 是 会 “从 善 如 流 ” 的 。 一 旦 这 些 较 严格 
的 控制 条 件 都 设置 好 了 之 后 ， 超 感知 现象 就 不 复 存 在 了 ( 见 
Alcock, 1990; Druckman & Swets, 1988; Hooft, 2000: 
Humphrey, 1996; Hyman, 1992, 1996; Marks, 2001; 
Milton & Wiseman, 1999; Wiseman, Beloff, & Morris, 


1996 )。 然 后 ， 怀 疑 者 就 会 说 : 实验 的 失败 说 明 ， 原 来 的 实 
验 是 因为 缺乏 有 效 的 控制 ， 才 会 得 出 超 感知 现象 存在 这 一 错误 
的 结论 。 但 他 们 常常 会 惊讶 地 发 现 相信 者 并 不 这 样 认为 。 相 反 
地 ， 这 些 相 信者 会 用 不 可 被 证 伪 的 方式 来 解释 超 感 知 现象 ， 他 
们 坚持 认为 心灵 的 力量 ， 例 如 超 感知 是 非常 隐 史 的、 细致 的 ， 
而 且 很 容易 因 被 干扰 而 失灵 的 。 怀 疑 者 “怀疑 的 阁 波 ”很 可 











能 是 这 一 心灵 力量 瓦解 的 罪魁 祸首 。 当 怀疑 者 反对 的 “气氛 ” 
MERT, ZORRI ER ERR RKK 





E, cise me reas RÆ 
的 会 隐形 的 鬼 精 灵 的 例子 。 我 说 ， 当 时 全 班 同学 都 认为 鬼 精 
天 的 存在 证 据 ， 会 因为 一 要 探究 它 就 隐身 不 见 了 ， 这 一 说 法 
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是 非常 荒 廖 的 ， 现 在 相信 者 提出 的 超 感知 现象 的 存在 证 据 与 会 
隐形 的 鬼 精 灵 具 有 同样 的 性 质 。 超 感知 现象 运作 的 方式 与 鬼 精 
灵 是 一 样 的 一 一 只 要 你 不 冶 进去 仔细 地 观察 它 ， 它 就 好 好 的 在 
那里 。 但 是 ， 你 车 闻 进 去 想 看 个 究竟 ， 它 就 马上 隐形 消失 。 
如 果 我 们 接受 这 种 解释 ， 那 么 就 永远 也 无 法 证 明 给 怀疑 者 看 到 
它 的 存在 ， 因 为 照相 信者 的 解释 任何 怀疑 者 的 出 现 都 是 令 其 失 
灵 的 原因 。 它 存在 的 证 据 只 能 在 相信 者 面前 显现 。 显 然 ， 这 
种 说 法 是 不 能 被 科学 所 接受 的 。 在 科学 的 领域 里 ， 我 们 没有 
磁力 学 家 和 非 磁力 学 家 ( 亦 即 那些 相信 磁力 存在 和 不 相信 磁力 
存在 的 物理 学 家 ) 之 分 。 在 这 一 点 上 ， 学 生 显得 有 点 胆 尾 ， 
他 们 咕 叶 着 说 同意 我 的 观点 后 ， 迅 速 离开 了 我 的 办 公 室 。 当 
然 ， 我 永远 不 知道 学 生 的 这 种 同意 是 意味 着 真正 理解 ， 还 是 
意味 着 尴 炊 因此 想 尽 快 逃离 现场 。 也 许 ， 两 者 兼 而 有 之 ， 因 
为 对 学 生来 说 ， 他 们 正面 临 一 件 世 界 上 最 困难 情景 ， 面 对 与 
自己 所 坚信 的 正 相反 的 事实 。 严 谨 地 运用 科学 准则 来 验证 自己 
长 期 固守 的 信念 是 相当 令 人 不 舒服 的 事 ， 但 是 这 是 一 个 心理 学 
家 必须 做 的 。 从 来 没有 人 说 这 会 是 很 容易 做 到 的 。 


并 非 所 有 的 验证 都 是 一 样 的 


可 证 伪 性 原则 对 我 们 要 如 何 看 待 理 论 验证 具有 重大 意义 及 
ain BS AATEC TE — SB SET A 
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取决 于 理论 所 推 入 出 来 的 预测 本 身 可 否 能 被 证 伪 。 验 证 20 个 
实际 上 不 可 能 被 证 伪 的 预测 ( 例如， 小 于 100 岁 的 人 ), 隐 
还 不 如 验证 1 个 非常 具体 、 有 可 能 被 证 伪 的 预测 (例如 ， 女 
性 ，30 岁 ，1.57 米 高 ， 左 手 拿 着 书 和 钱包 ， 右 手 敲 门 )， 
更 能 令 人 信服 。 

看 来 ， 我 们 不 应 只 注重 理论 被 证 实 的 次 数 ， 还 应 该 注重 
中 证 本 身 的 质量 。 采 用 可 证 代 作 作为 评 从 标准， 可 以 帮助 全 
用 人 研究 成 果 的 人 抵制 伪 科 学 最 喜欢 声称 的 “全 能 ”( 可 以 解 
释 一 切 的 理论 ) 的 诱惑 。 这 些 全 能 理论 不 可 避免 地 会 妨碍 我 
们 对 世界 和 人 类 本 质 的 进一步 认识 。 这 些 理论 死 埠 ， 无 可 否 
从 地 ， 有 时 相当 具有 吸引 力 ， 正 是 因为 它们 无 法 被 证 伪 。 它 
们 在 现代 这 个 动荡 混乱 的 世界 里 ， 常 被 视 为 是 稳定 的 安心 岛 。 

CES REE RE AE (不 可 证 伪 ) 理论 之 所 以 会 在 心 
理 上 对 人 们 产生 这 么 大 的 吸引 力 ， 其 奥秘 就 在 于 它们 能 够 解释 
一 切 。 知 道 无 论 发 生 什 么 事 ， 你 事先 都 可 以 找到 解释 它 的 答 
案 ， 不 仅 让 你 党 得 你 掌握 了 知识 ， 更 重要 的 ， 它 还 给 了 你 应 
对 这 个 世界 所 需 的 安全 感 ”(Magge，1985，p.43 )。 然而 ， 


ESE ESI Eh, AEA 
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可 证 伪 性 与 世俗 智慧 
心理 学 可 以 说 是 威胁 了 人 们 运用 第 一 章 所 提 到 之 世俗 智慧 
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的 安逸 感 。 因 为 作为 一 门 科学 ， 心 理学 不 能 安 于 用 这 种 驳 不 
倒 的 解释 来 理解 人 的 行为 。 心 理学 就 是 要 对 各 种 不 同 有 关 行 为 
的 理论 ， 逐 一 进行 检验 与 筛选 。 当 然 ， 心 理学 很 欢迎 扯 俗 知 





总 中 表述 清晰 、 可 站 出 来 接受 检验 的 内 容 ， 而 且 很 多 这 类 内 
容 也 已 经 被 整合 到 心理 学 理论 当中 了 。 只 不 过 心理 学 不 会 夫 寻 
求 由 事后 可 以 解释 一 切 ， 但 事前 作 不 出 任何 预测 的 解释 系统 所 
坦 供 的 安逸 感 。 心 理学 也 不 接受 那些 永 不 需 更 新 ， 并 可 从 _- 
NERI AREA 蕊 系统。 如 果 你 我 不 向 学 生 或 者 公众 坦 





将 学 到 一 些 有 SHAR, 个 过 不 用 担心 ， 心 理学 不 会 挑战 你 
浆 信 不 疑 的 东西 。 这 种 说 法 是 错误 的 。 因 为 会 令 人 们 对 什 
么 是 科学 ,以 及 什么 是 心理 学 更 加 疑惑 。 
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非常 愚蠢 的 行径 。 对 待 知 识 也 同样 。 邻 居 的 无 知 就 如 他 们 的 
身体 不 健康 一 样 ， 这 对 我 们 自己 也 是 不 好 的 ， 而 且 还 可 能 是 
造成 我 们 不 好 的 原因 。 工 业 生 产 及 我 们 所 有 人 都 受益 于 有 热 练 
的 劳动 力 。 我 们 痢 是 要 依赖 于 其 他 人 的 技能 和 特长 的 
(Ghiselin, 1989, p.192 )。 


当 我 们 周围 充斥 着 对 人 类 行为 有 误解 的 人 时 ， 心 理学 家 也 
会 像 吉 琴 林 那样 ， 感 到 我 们 都 蒙受 损失 。 世 界 是 由 公众 对 教 
育 、 犯 罪 、 健 康 、 工 业 生 产 、 儿 童 福利 ， 以 及 其 他 很 多 关 
键 问题 的 众多 态度 所 塑造 而 成 的 。 如 果 这 些 态度 都 来 自 不 正确 
的 行为 理论 ， 那么 ， 我 们 所 有 人 都 会 受到 伤害 。 


允许 “承认 错误 ” 

可 证 伪 性 原则 最 有 用 、 最 具 解 放 性 意义 之 处 ， 在 于 它 不 
认为 在 科学 上 犯错 误 是 一 种 罪过 。 被 证 伪 的 假设 也 能 够 为 科学 
家 提供 信息 ， 以 使 他 们 对 自己 的 理论 做 出 调整 ， 从 而 使 之 更 
加 符合 观察 得 来 的 数据 。 哲 学 家 丹尼尔 . 丹 尼 特 (Daniel 


Dennett) 说 过 ， 科 学 的 本 质 在 于 “在 公众 面前 犯错 误 ” 


(Dennett, 1955, p.380 )。 当 收 集 来 的 数据 与 理论 不 一 致 
时 ， 通 过 不 断 修改 理论 ， 科 学 家 最 终 能 建构 出 一 个 反映 世界 
本 质 的 理论 。 可 证 伪 性 是 理论 内 在 的 更 新 机 制 ， 我 们 不 应 像 
在 处 理 日 党 事务 那样 去 避免 这 些 错 误 。 

事实 上 ， 如 果 我 们 在 处 理 个 人 日 常生 活 中 的 事务 时 也 使 用 可 
证 伪 性 原则 ， 也 许 我 们 的 生活 质量 也 会 得 到 很 大 的 改善 。 这 就 是 
前 面 我 使 用 “ 具 解 放 性 意义 ”一 词 的 原因 。 解 放 性 是 特别 针对 
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其 对 个 人 的 意义 而 言 的 ， 因 为 由 可 证 伪 性 原则 所 引发 出 来 的 意义 
已 经 超越 了 科学 意义 。 如 果 我 们 明白 ， 当 我 们 所 深信 的 事情 与 所 
观察 到 的 事实 相悖 时 ， 最 好 去 改变 我 们 的 信念 ， 而 不 是 去 否认 事 
实 的 话 ， 那 将 会 令 这 个 世界 减少 很 多 社会 和 个 人 的 问题 。 物 理学 
RI + GBR + BAKER (J. Robert Oppenheimer ) 曾 说 过 . 

在 任何 一 个 人 的 推理 思维 过 程 中 ， 总 会 有 一 个 时 候 他 会 回 





FE, 那么 你 一 一 定 会 “没完 没 了 地 寻找 一 些 合理 说 法 ， 来 为 
己 的 错误 辩解 "。 你 会 拼命 地 使 自己 在 不 宣告 失败 的 情况 下 从 
争论 中 摆脱 出 来 。 承 认 自 己 错 了 恺 怕 你 是 绝对 不 会 做 的 。 但 


是 ， 其 实 它 却 是 你 惟一 能 做 的 。 因 为 如 果 辩 论 双方 在 争论 之 
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后 ， 都 仍 不 知 :“ 到 底 谁 的 观点 更 接近 真理 呢 ? ”如果 争 论 
的 内 容 没 有 公布 于 众 〈 不 像 在 科学 研究 中 那样 一 定 要 公布 于 
众 )， 如 果 双 方 争论 的 力度 势均力敌 ， 如 果 对 争论 的 结果 
( 例如， 知道 自己 犯 了 错误 ) 不 能 正确 的 反馈 给 对 方 (好像 
前 面 举 的 那个 例子 那样 )， 那么 将 找 不 到 适当 的 机 制 来 使 人 们 
的 信念 与 事实 真相 相 吻 合 。 这 就 是 为 什么 那么 多 私下 或 公开 的 
对 话 及 沟通 ， 


tee. A NATAAN, RRR 








A, HARA AYR EH, EW 
WFL (Peter Medawar) 曾 写 道 ， 
虽然 提出 有 瑕 疯 的 假设 情 有 可 原 ， 因 为 迟早 它 都 会 被 比较 
好 的 假设 给 换 掉 ,但 这 样 仍 会 对 曾经 深信 过 它们 的 人 们 造成 严 
重 的 伤害 。 因 为 那些 热爱 自己 理论 假设 的 科学 家 们 ， 大 多 不 
不 意 承 认 实 验 的 检验 结果 证 实 自己 是 错 的 。 有 时 候 ， 他 们 会 
不 让 自己 的 理论 假设 接受 严格 的 检验 ， 而 是 绕 过 这 类 检验 ， 
仅仅 让 假设 中 无 关 痛 痒 的 部 分 接受 检验 ， 不 冒 可 能 被 彻底 推翻 
的 危险 …… 对 于 任何 一 个 时 代 的 科学 家 ， 我 所 能 给 的 最 好 的 建 
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淮 的 文章 中 ， 引 述 了 他 的 一 位 同事 马 萨 瑞 . 本 纳 加 ( Mahzarin 
Banaji ) 的 一 段 话 :“ 他 是 我 所 知道 的 、 最 不 维护 自己 理论 的 


科学 家 。 如 果 你 有 办 法 指出 他 的 理论 有 漏洞 ， RAIK MA 
未 有 局 限 和 缺陷 ， 他 会 非 | 
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会 议 计 出 一 套 精 细 的 系统 来 约束 自己 ,减少 犯错 ， 努 力 防 止 
因 目 身 的 加 点 及 偶 见 而 影响 到 自己 的 研究 结果 ”(p.42 )。 

从 本 质 上 讲 ， 我 们 在 这 里 谈 的 是 学 术 的 诚信 ， 以 及 一 种 任 
何 科学 家 都 珍惜 的 开放 性 。 用 普通 大 众 的 话 来 说 ， 开 放 性 就 是 
指 ， 为 了 追求 真理 ， 对 一 个 现象 的 所 有 可 能 解释 ， 都 持 容忍 及 
开放 的 态度 。 但 是 对 科学 而 言 ， 开 放 性 思维 不 仅仅 意味 着 开放 
的 态度 ， 它 还 有 更 深 一 层 含义 。 哲 学 家 乔纳森 . RH 
(Jonathan Adler ) 这 样 教导 我 们 :科学 更 看 所 开放 性 思维 的 男 一 








见 …… 科 学 的 研究 方法 是 与 跟随 世界 的 真相 来 调整 自己 , 而 不 是 
要 与 我 们 个 人 的 想法 保持 一 致 性 ”( Adler，1998，p.44 )。 


只 有 “想法 ”是 不 值钱 的 





从 前 面 关 于 验证 世俗 智慧 的 讨论 中 ， 我 们 得 到 另 一 个 有 关 
可 证 伪 性 原则 的 小 结论 : 想法 是 不 值钱 的 。 当 然 ， 我 们 这 里 
的 意思 是 说 ， 有 些 类 的 想法 是 不 值钱 的 。 古 生物 学 家 、 科 普 


DA BERS J- HAR (Stephen J. Gould ) 对 这 
个 观点 作 了 如 下 解释 . : 


写 了 15 年 的 每 月 专栏 ， 我 收 到 大 量 非 专业 人 填写 来 的 信 
件 ， 这 些 信 件 涉及 科学 的 方方面面 ix Bh 4s 

一 个 最 常见 的 错误 观念 ， 它 出 现 的 频率 远 远 高 于 别 的 错误 观 
念 。 人 们 在 信 中 会 告诉 我 他 们 发 现 了 一 个 革命 性 理论 ， 一 个 可 
以 拓展 科学 界限 的 理论 。 这 些 理论 ， 通 常 要 几 页 写 得 密密麻麻 
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极 问题 的 一 些 猜测 一 一 生活 的 本 质 是 什么 ? 宇宙 是 怎么 来 的 ? 时 
间 的 起 点 在 哪里 ? 然而 这 些 想法 都 是 不 值钱 的 ， 因 为 任何 稍 有 
智力 的 人 都 可 以 在 吃 早餐 前 想 出 几 个 念头 来 。 科 学 家 也 有 能 力 
就 这 些 终极 问题 提出 各 种 想法 ， 但 是 我 们 不 这 样 做 (或 者 ， 可 





于 正确 。 一 个 看 似 吸 引 人 但 却 无 法 被 证 实 或 证 伪 的 观点 ， 对 科 





的 预测 是 具体 的 。 无 可 在 认 的 ”建生 个 直下 所 
的 理论 是 一 项 艰辛 的 工程 ， 但 是 认识 科学 运作 的 一 般 逻 辑 却 并 
个 难 。 事 实 上， 现在 已 有 许多 专门 写 给 少年 儿童 看 的 ， 关 于 
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科学 逻辑 思维 的 刊物 问世 (Kramer，1987 )。 因 此 科学 对 科 
学 家 来 说 虽然 可 能 是 困难 的 ， 但 是 从 某 一 个 角度 来 看 ， 它 对 
一 般 公众 而 言 应 该 不 是 难事 ， 只 要 公众 愿意 学 习 一 些 普遍 原则 
一 一 其 实 就 只 学 包括 在 本 书 中 介绍 的 这 几 个 原则 也 就 够 了 。 关 


健 是 人 们 必须 认真 地 掌握 这 些 原则 。 好 ， 下 面 就 让 我 们 开始 
学 习 吧 。 


科学 中 的 错误 : 逐步 接近 真理 的 途径 


为 了 解释 清楚 可 证 伪 性 原则 ， 我 们 曾 先 勾勒 出 了 一 个 科学 


进步 的 简单 模型 。 理 论 被 提出 了 ， 依 据 理 论 也 推 入 出 了 假 
以 ， 然 后 使 用 一 系列 的 实验 手段 (将 在 余下 的 章节 中 讨论 ) 
验证 假设 。 若 假设 被 实验 证 实 ， 则 理论 得 到 一 定 程度 的 巩 


B, 作 和 和 以 为 理 论 ， 和 学 里 委 和 的 关 各 
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科学 实践 中 ， 科 学 家 只 看 重 未 解决 的 问题 而 忽视 已 被 充分 
证 实 之 观点 〈 所谓 的 公理 ) 的 态度 ， 一 般 公 众 对 之 颇 不 能 理 
解 。 科 学 家 似乎 总 在 强调 他 们 不 知道 的 东西 而 不 是 强调 已 经 知 
起 的 东西 。 实 际 情况 的 确 如 此 ， 不 过 科学 家 这 样 做 是 有 充分 理 
由 的 。 为 了 获得 知识 ， 科 学 家 必须 站 在 已 知事 实 的 前 沿 ， 当 
然 ， 前 泊 也 正 是 不 确定 事物 最 多 的 地 方 。 科 学 的 进展 也 正 是 在 
供 系 如 何 减少 这 些 地 方 的 不 确定 性 的 努力 过 程 中 产生 的 。 这 就 








定 ， 而 这 个 知识 的 前 沿 地 带 正 是 科学 即将 有 突破 的 地 方 。 科 学 
池 个 会 那些 已 经 被 很 多 研究 证 实 的 事实 不 确定 的 。 





点 是 很 思 避 的 ， 因 为 在 大 平原 上 (大 部 分 的 文明 社会 与 文字 
发 展 部 起 源 于 大 平原 )， 地 球 确实 看 起 来 很 扁平 。 紧 接着 阿 
党 姆 提醒 我 们 去 想像 ， 如 果 对 不 同 的 理论 进行 定量 比较 ， 结 
示 会 告诉 我 们 什么 ?首先 可 以 根据 每 米 显示 多 少 曲 率 度 来 表述 
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个 同 的 理论 。 认 为 地 球 是 平面 的 理论 会 说 曲率 是 每 米 0 度 。 ý 
在 我 们 当然 知道 这 个 理论 是 错误 的 。 但 在 某 种 角度 来 看 ， 

很 接近 真理 。 正 如 阿 瑟 姆 ( 1989 ) 所 说 : 

大 约 在 亚 里 士 多 德 逝 世 一 个 世纪 后 ， 希 腊 哲 学 家 埃 拉 托 
斯 特 尼 〈 了 Eratosthenes ) 注意 到 太阳 光 在 不 同 纬度 投射 的 阴 
影 长 度 不 同 (假设 地 球 是 平面 ， 所 有 的 阴影 都 应 该 一 样 






0.000126 之 间 这 样 细微 的 差异 ， 
差 开 可 以 累积 为 大 的 差别 。 





做 遍 球 体 。 AAE EBR EA 12713.8 8 PK, 赤道 的 
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“ 比 起 从 平面 到 球体 ， 从 标准 球体 到 扁 球体 的 修正 要 小 得 多 。 
因此 ,虽然 认为 地 球 是 标准 球体 的 观点 是 不 正确 ， 但 是 严格 
地 说 ， 比 起 认为 地 球 是 平面 的 观点 而 言 ， 它 没有 错 得 那么 厉 
害 ”( p.41 )。 阿 瑟 姆 所 述 关 于 地 球形 状 的 例子 ， 向 我 们 展 
示 了 科学 家 是 在 什么 样 的 情况 下 ， 在 使 用 像 误 解 
(mistake )、 铺 误 (error )、 证 伪 (falsified ) 这 样 的 术 
看 。 使 用 这 样 的 术语 并 不 意味 着 被 检验 的 理论 在 每 一 方面 都 是 
错误 的 ， 而 是 说 它 还 不 完善 。 所 以 当 科 学 家 强调 知识 是 暂时 
成 立 的 ， 知 识 可 能 会 被 将 来 的 研究 结果 所 加 以 修正 时 ， 他 们 
的 意思 就 像 这 里 举 的 这 个 例子 所 说 的 那样 。 eee 
一 个 球体 的 同时 ， 他 们 已 经 认识 到 ， 仔 细 来 看 ， 这 一 概论 是 


有 可 以 被 做 进一步 的 修改 的 。 然 而 ， 认 标 准 球 体 变 到 局 
体 ， 并 没有 完全 改变 地 球 是 一 个 球体 的 正确 性 。 所 以 当 我 们 
东 一 天 睡觉 醒 来 时 ， 绝 不 会 发 现 地 球 变 成 了 一 个 立方 体 。 











小 SH 


科学 家 通常 所 说 的 一 个 可 解决 的 问题 是 指 一 个 可 验证 的 理 
论 。 可 验证 的 理论 在 科学 上 的 定义 是 非常 特别 的 ， 是 指 可 能 被 
证 伪 的 理论 。 如 果 一 个 理论 不 可 以 被 证 伪 ， 那 么 它 对 真实 世界 
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LIE PAE BA ERE ROGUE BR UE Se E — 一 本 有 价 人 的 。 可 





伪 对 理论 的 发 展 也 是 有 用 的 。 一 个 被 证 伪 的 预测 显示 其 理论 依 
据 必 须 被 抛弃 ， 或 被 依据 实 征 数据 来 加 以 修正 。 如 此 一 来 ， 
饭 证 伪 的 预测 还 是 有 用 的 ， 因 为 它 促使 理论 做 出 调整 。 正 是 
通过 这 种 凋 整 ， 像 心理 学 这 样 的 科学 才能 更 加 接近 真理 。 
(HRA 评 ) 








的 操作 定义 而 获得 进展 。 


为 什么 科学 家 不 是 本 质 主义 者 


事实 上 ， 真正 的 科学 家 从 不 认为 自己 是 在 追求 本 质 主义 论 


Fe TATANAN. HARTER St EATERS IE 
器 管 是 . 
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( 科学 的 独特 力量 并 非 在 于 它 是 一 个 与 错误 绝 绿 的 过 程 ， 而 在 


于 它 提 供 一 个 途径 以 消除 存在 于 我 们 知识 体系 中 的 误区 )。 科 
学 也 从 不 试图 去 回答 关于 宇宙 的 “终极 ”问题 。 米 德 瓦 
(1984) 曾 写 道 : 

科学 所 不 能 回答 的 ， 以 及 在 科学 进展 的 预见 范围 内 也 不 可 
能 回 舍 的 问题 ， 总 是 有 的 。 这 些 问 题 是 孩子 们 经 常会 问 

z 我 所 想到 的 这 类 问题 包括 : 
一 切 事 物 是 从 哪里 开始 的 ? 我 们 都 到 这 个 世界 来 干什么 ?人 二 
嘛 要 活着 ? (p.66). 

[但 是 ] 即 使 科学 不 能 回答 这 类 关于 “初始 ”以 及 “终极 ” 
的 问题 ， 并 不 意味 着 它 必 须 无 条 件 接受 对 另外 一 些 问题 的 答 
R; 也 不 能 理所当然 地 认为 既然 能 提出 这 类 “终极 ”问题 ， 
就 一 定 可 能 找到 回答 这 类 问题 的 答案 。 以 我 们 目前 的 理解 力 而 
言 ， 这 类 问题 是 无 从 回答 的 (p.60 )。 

[最 后 ] 别 忘 了 ， 就 科学 所 能 够 解决 的 问题 而 言 ， 科 学 解决 








这 些 问题 的 能 力 则 是 不 可 限量 的 , 除了 人 们 道德 方面 的 缺陷 一 一 
例如 缺乏 勇气 之 外 ， 没 有 什么 能 阻碍 科学 知识 的 发 展 ( p.86 )。 





无 法 回答 的 。 更 进 一 一 步 的 说 ， 断 言 知识 的 绝对 性 和 完美 性 将 
扼杀 对 知识 的 不 断 探索 。 因 为 能 对 知识 进行 自由 而 广泛 的 探究 
是 科学 研究 的 必 备 先决 条 件 ， 科 学 家 们 一 贯 质疑 那些 声称 已 经 
发 现 终极 答案 的 说 法 。 
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本 质 主义 者 喜欢 咬 叉 中字 


具有 本 质 主 义 倾 加 的 人 通常 有 一 个 共同 特点 ， 那 就 是 在 还 
未 开始 研究 术语 和 概念 所 涉及 的 知识 前 ， 就 过 分 地 关注 如 何 对 
它们 加 以 定义 。 他 们 常用 的 口号 是 :“ 不 过 ， 必 须 先 把 我 们 
要 用 的 术语 定义 好 。” “这 个 理论 概念 真正 的 含义 到 底 是 什 
么 ”似乎 意味 着 : 在 一 个 词 可 以 被 用 作 一 个 理论 中 的 概念 之 
前 ， 必 须 对 使 用 这 个 词 所 涉及 到 的 各 种 语言 问题 有 一 个 全 面 而 
且 获 不 含糊 的 认识 。 事 实 上 ， 这 人 恰 与 科学 家 们 的 工作 方式 相 
迟 。 在 研究 物理 世界 之 前 ， 物 理学 家 们 决 不 会 陷 人 “如 何 使 
用 能 量 一 词 ” 的 争论 中 去 ; 或 者 当 谈 到 物质 的 最 基本 组 成 成 
分 时 ， 科 学 家 们 也 不 会 陷入 “粒子 一 词 是 否 真 正 表 达 了 我 们 
所 指 的 含义 ”的 争论 之 中 。 

RAE WoT 了 与 某 个 术语 相关 的 现象 之 后 ， 而 不 是 
在 此 之 前 ， 才 能 确定 相应 科学 概念 的 含义 。 对 概念 性 术语 之 
定义 的 修正 源 自在 科学 研究 过 程 中 所 累积 的 、 具 有 内 部 一 致 性 
的 数据 和 其 理论 基础 之 间 的 相互 修正 ， 而 不 是 源 自 对 语词 用 法 
的 争论 。 本 质 主义 往往 将 我 们 带 人 无 尽 的 语词 争论 之 中 ， 许 
人 守 案 玫 兴 为 玩味 这 些 词语 游戏 分 散 了 我 们 对 更 重要 问题 的 
关注 。 例 如 ， 针 对 “生命 这 一 词 的 真 义 是 什么 ? ” 














只 是 一 个 能 够 满足 生物 学 
RTF A 的 的 术语 而 已 ， 不 是 语义 争论 的 焦点 。 (Medawar & 


Medawar，1983，pp.66 ~ 67 )。 简 言 之 ， 科 学 家 的 目的 是 
解释 现象 而 不 是 分 析 语 言 。 到 目前 为 止 ， 所 有 科学 发 展 的 关 
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键 都 在 于 抛弃 本 质 主义 而 采纳 操作 主义 ， 而 这 在 心理 学 中 尤为 
明显 。 这 正 是 本 章 所 要 探讨 的 主题 。 


操作 主义 者 将 概念 与 可 观测 的 事件 联系 起 来 


好 ， 既 然 科 学 概念 的 意义 不 是 得 自 于 对 语词 的 讨论 ， 那 
么 它们 又 是 从 何 而 来 的 呢 ? 正确 地 使 用 一 个 科学 概念 的 标准 又 
年 从 何 而 来 的 呢 ? 要 回答 这 些 问 题 ， 必 须 先 讨论 一 下 什么 是 操 
作 主 义 ， 因 为 它 对 在 科学 研究 中 如 何 建 构 理 论 ， 以 及 对 如 何 
评估 心理 学 中 所 提出 的 理论 都 至 关 重 要 。 

尽管 控 作 主义 有 多 种 形式 ， 但 对 科学 信息 的 使 用 者 来 说 ， 
以 最 广泛 的 角度 来 理解 它 就 可 以 了 。 操 作 主 义 就 是 指 科学 理论 
的 概念 必须 以 某 种 形式 植 根 于 ， 或 可 联系 于 ， 可 以 通过 测量 





系 束 是 这 一 概念 的 操作 定义 ， 同 时 也 使 得 这 个 概念 公开 化 了 。 
这 种 操作 性 定义 排除 了 概念 中 所 可 能 涉及 的 、 有 关 个 别 研究 者 
信和 感 与 直觉 的 因素 ， 并 使 得 任何 一 个 能 执行 这 个 可 测量 之 操作 
ee ET iE, 





糖水 平 ” 这 样 的 可 以 观测 的 生理 指标 ， 那 它 就 是 一 个 操作 性 定 
义 。 因 为 这 一 定义 是 任何 人 都 能 取得 的 、 可 观察 到 的 测量 。 司 
样 地 ， 心 理学 家 们 不 能 仅 将 焦虑 定义 为 “我 有 时 会 感到 的 、 不 
千 服 及 紧张 的 情绪 "， 而 是 要 将 该 概念 用 一 系列 操作 来 定义 ， 
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例如 用 问卷 调查 或 生理 测量 等 来 定义 之 。 前 面 那 个 非 操 作 性 定 
义 依赖 于 人 们 对 身体 状况 的 个 别 解释 ， 故 而 无 法 被 其 他 人 所 重 
复 。 MIPE A EAEE ERRARE T 





正确 地 读 出 一 个 较 难 的 单词 以 及 其 他 的 一 些 测验 在 这 些 
测验 上 的 总 体 表 现 界定 了 阅读 能 力 这 一 概念 。 








过 长 。 KEN RAR AA? 打字 速度 要 维持 多 入 才 能 与 研究 
音 理论 建构 中 的 打字 能 力 这 一 概念 相 匹 配 呢 ?要 学 生 打 哪 -类 的 
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文章 才 好 ? 应 不 应 该 包括 数字 及 数学 公式 ， 或 者 不 常见 的 空 
格 ? 我 们 要 怎么 处 理 打 错 字 的 问题 ? 在 测量 打字 能 力 时 ， 好 像 
应 该 将 速度 及 错误 率 同时 考虑 进去 才 对 。 但 是 ， 要 把 这 两 个 指 
慰 同 时 考虑 进去 的 话 ， 要 如 何 来 计 出 一 个 总 分 呢 ?” 是 要 给 这 两 
个 指标 同等 的 权重 吗 ? 还 是 其 中 一 个 比 另外 一 个 更 重要 一 些 ? 寻 
求 一 个 好 的 操作 定义 会 让 你 不 得 不 就 上 述 所 提出 来 的 这 些 问题 ， 
作 一 番 谨 慎 思 考 ， 这 样 也 会 让 你 对 打字 能 力 这 一 概念 本 身 有 一 
个 更 彻底 的 探讨 。 

不 同 概 念 与 其 相对 应 的 可 观测 操作 定义 之 间 的 联系 ， 有 的 
比较 直接 ， 也 有 的 比较 间接 ， 在 程度 上 有 很 大 差异 。 很 少 有 
科学 概念 是 完全 用 由 现实 生活 中 直接 可 观测 的 操作 来 定义 的 。 
大 部 分 的 研究 概念 都 是 用 与 之 有 间接 联系 的 操作 来 定义 的 。 例 
如 ， 某 些 概 念 是 用 一 组 可 观测 的 操作 和 与 这 一 个 别 概念 有 理论 
关联 的 其 他 概念 来 定义 的 。 最 后 ， 还 有 一 些 概念 不 是 由 任何 
可 观测 的 操作 直接 定义 的 ， 但 它们 是 用 与 其 他 可 观测 概念 的 联 
系 来 定义 的 。 这 类 概念 通常 被 称 为 是 隐 性 概念 ， 在 心理 学 的 
人 研究 中 屡见不鲜 。 

ER Ki, ATA 型 行为 模式 与 冠 心病 的 发 病 率 有 关 
( Austin & Deary, 2002; Curtis & O’Keefe, 2002; Dembroski & 
Costa, 1987 )， 所 以 对 其 作 了 大 量 的 研究 。 我 们 将 在 第 八 章 中 详 
细 讨 论 这 个 问题 。 在 此 仅 想 着 重 阐明 ， 事 实 上 ，A 型 行为 模式 
是 由 一 组 子 概念 定义 出 来 的 ， 具 有 一 股 强 烈 的 竞争 意识 , 潜在 
攻击 性 ， 做 事 火 急 火 烷 ， 较 强 的 成 就 动机 等 等 ( Dembroski & 
Costa，1987 )。 然 而 每 一 个 定义 A 型 行为 模式 特征 的 子 概念 本 
喘 也 是 一 个 需要 进行 操作 性 定义 的 概念 。 事 实 上 ， 许 多 研究 者 
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也 确实 在 操作 定义 每 一 个 子 概念 上 下 了 相当 大 的 功夫 
( Dembroski & Costa，1987 )。 对 我 们 现在 的 讨论 较为 重要 的 一 
mize: A 型 行为 模式 是 一 个 复杂 的 概念 。 它 并 非 由 操作 直接 年 
义 的 ， 相 反 它 是 由 一 组 其 他 概念 所 定义 ， 而 这 些 概 念 则 各 有 其 
操作 性 定义 。A 型 行为 模式 就 是 一 个 间接 操作 性 定义 的 典型 例 
于 。 人 尽管 理论 概念 与 其 可 观测 的 操作 之 间 联 系 的 紧密 程度 不 同 ， 
但 所 有 的 概念 在 一 定 程度 上 都 需要 通过 这 些 与 之 相 联 系 的 实际 
观测 来 获得 其 意义 。 


科学 概念 与 时 俱 进 


科学 概念 的 定义 并 非 一 成 不 变 ， 而 是 随 着 对 其 观测 的 不 断 
概 款 、 丰 蝇 而 逐 靳 在 演变 。 如 果 一 个 概念 原始 的 操作 性 定义 
在 理论 上 被 证 明 是 无 效 的 ， 那 就 要 换 用 另外 一 组 操作 来 定义 
它 。 因 此 随 独 相关 知识 的 不 断 积累 ， 科 学 概念 也 在 不 断 的 发 
展 并 逐步 趋向 抽象 化 。 例 如 ， 有 一 时 期 认为 电子 是 绕 着 原子 
核 旋 转 的 市 负 电荷 的 小 粒子 。 但 现在 ， 在 特定 实验 条 件 下 ， 
它 征 看 作 是 具有 波浪 属性 的 概率 密度 函数 。 

在 心理 学 中 ， 智 力 这 一 概念 的 发 展 就 是 一 个 类 似 的 例子 。 
最 开始 ， 这 个 概念 只 有 一 个 严格 的 操作 性 定义 : 智力 是 由 智 
力 测验 所 测 到 的 东西 。 随 着 研究 数据 的 不 断 积累 将 智力 与 学 生 
成 绩 ， 以 及 学 习 、 脑 损伤 及 其 他 行为 及 生物 因素 等 联系 在 一 


起 ， 智 力 这 一 概念 也 在 不 断 的 丰富 及 扩展 (Deary, 2000, 
2001; Ferrari & Sternberg, 1998; Sternberg, 2000; Sternberg 


& Kaufman, 1998; Sternberg & Wagner, 1994), WG 
来 ， 最 合适 的 智力 概念 是 由 几 个 更 为 具体 的 信息 加 工 操作 所 定 
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义 的 概念 所 组 成 的 一 个 抽象 构 念 。 这 些 假设 存在 的 信息 加 工 过 
程 则 可 通过 测量 某 些 行为 表现 来 直接 赋予 操作 性 定义 。 

记忆 理论 的 概念 也 经 历 了 类 似 的 发 展 。 心 理学 家 现在 很 少 
使 用 诸如 “记忆 ”和 “遗忘 ”这 样 宽 泛 的 术语 ， 而 是 去 测 
量 儿 个 更 为 具体 、 代 表 不 同 记忆 过 程 的 记忆 特征 。 例 如 : 短 
NIAE 忆 、 图 像 记 忆 、 语 义 记忆 ， 以 及 瞬时 记忆 。 最 初 





求 纯粹 定义 的 本 质 主义 之 间 的 最 显著 差别 。 神 经 病 学 家 诺 
a + KEX (Norman Geschwind ) 对 这 种 差异 作 了 如 下 的 描 
述 :“ 我 认为 ， 从 医学 的 发 展 史 中 所 能 了 解 到 的 一 件 事 就 
È: 许多 人 认为 研究 问题 就 是 要 先 定义 这 个 问题 然后 再 研究 。 
但 这 种 方法 被 频频 证 明 是 错误 的 ， 因 为 正确 定义 问题 的 惟一 途 
12 Oh te 7G AIK SE” (Geschwind, 1985, p.15), 

哲学 家 保罗 . 丘 奇 兰 德 ( Paul Churchland ) 也 强调 科 
学 概念 的 含义 是 从 观察 或 与 其 有 关 的 其 他 概念 中 获得 的 ， 而 不 
是 依靠 对 词语 的 定义 。 

要 彻底 地 去 理解 “电磁 场 ” 这 个 概念 ， 我 们 必须 熟悉 其 
所 身 处 的 理论 原则 体系 。 只 有 根据 对 整个 体系 的 认识 才能 了 解 
电磁 场 究竟 是 什么 以 及 它 有 什么 作用 。 这 个 例子 是 很 典型 的 。 
理论 术语 的 含义 ， 通 常 说 来 ， 是 不 能 只 从 单一 的 、 明 确 的 、 
阐述 了 所 有 其 被 应 用 的 充分 必要 条 件 的 定义 中 获得 ， 而 往往 是 


由 其 所 身 处 的 理论 原则 体系 推导 出 其 定义 (Churchland, 
1988, p.56 Jo 





& ， 许 多 人 不 相信 心理 学 ， 
AERA CONS BBO He. MAAS, PATE RA 


同 的 操作 性 定义 Sternberg, 2000 ). EKE, 这 种 情况 
FEDEA 





解释 力 的 科学 理论 构 念 的 呀 ! 为 什么 对 于 这 一 点 人 们 剖 年 认识 不 
清 呢 ? 


入 们 对 心理 学 有 这 个 误解 的 一 个 原因 是 ， 他 们 对 心理 学 带 
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有 “ 预 设 偏见 ”( 在 第 一 章 中 曾经 提 到 过 这 个 问题 )。 人 们 在 研 
究 地 质 学 时 ,不 会 带 着 具有 情感 色彩 的 信念 去 探 看 岩石 的 性 质 。 
然而 ， 他 们 在 看 心理 学 的 研究 时 ， 情 况 则 大 不 相同 。 每 个 人 心 
中 似乎 都 各 自 早 有 一 套 有 关 人 格 和 人 类 行为 的 理论 ， 因 为 人 们 
在 日 常生 活 中 , 始终 在 不 断 地 解释 着 自己 及 他 人 的 行为 。 而 且 ， 
每 一 个 人 的 这 些 个 体 心理 学 理论 也 都 含有 诸如 聪明 、 好 斗 、 焦 
虑 等 理论 性 的 概念 ， 因 此 人 们 自然 就 会 问 : 我 已 经 知道 这 些 概 
念 的 意思 了 ， 为 什么 还 要 让 我 接受 另 一 些 定义 呢 ? 尽管 表面 上 
看 来 这 种 质疑 似乎 很 有 道理 ， 但 其 实 这 对 任何 欲 理解 人 类 行为 
的 科学 发 展 来 说 ， 绝 对 是 个 阻碍 ， 同 时 也 是 促使 公众 对 心理 学 
迷惑 不 解 的 原因 。 

公众 对 心理 学 产生 误解 ， 以 及 媒体 在 准确 介绍 心理 学 发 现 
时 所 存在 的 种 种 障碍 ， 主 要 是 因为 心理 学 的 许多 专业 概念 及 术 
语 ， 都 是 用 人 们 日 常生 活用 语 来 表述 的 。 这 些 日 常用 语 让 相 
当 广泛 的 错误 观念 得 以 先 人 为 主 地 进入 人 们 的 脑海 中 。 因此 ， 
没有 受过 心理 学 训练 的 外 行人 很 少 会 意识 到 ， 当 心理 学 家 在 使 
用 诸如 智力 、 焦 虑 、 攻 击 以 及 依恋 等 词语 作为 其 理论 构 念 
时 ， 它 们 与 自己 日 常 惯用 的 、 叫 相同 名 称 的 词语 的 意思 是 不 
一 定 相 同 的 。 

在 先前 对 操作 主义 的 讨论 中 ， 我 们 已 经 可 以 很 明显 地 看 出 
心理 学 术语 与 一 般 公众 所 用 的 术语 之 间 的 这 种 差异 的 本 质 。 诸 
如 智力 或 焦虑 等 专业 术语 ， 必 须 依靠 其 直接 或 间接 的 操作 性 定 
X, 来 决定 它们 是 否 在 一 个 心理 学 理论 中 被 正确 地 使 用 。 而 
这 些 术 语 常常 是 极为 技术 性 的 及 特殊 性 的 ， 并 且 在 许多 方面 都 
不 同 于 这 些 词语 在 日 常生 活 中 的 一 般 用 法 。 例 如 ,许多 人 在 
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了 折 到 “对 大 样本 的 认 知 任务 进行 因素 分 析 所 得 到 的 第 一 主 成 分 
因子 ”这 样 一 句 话 时 ， 不 会 意识 到 这 是 智力 这 一 心理 学 术语 
之 操作 性 定义 的 一 部 分 。 

同样 地 , “抑郁 ”这 一 词语 在 外 行人 的 词典 中 ， 就 意味 
看 是 “ 某 种 陷入 低谷 的 感觉 ” 。 而 相 比 之 下 ,《 心 理 障 碍 诊 
上 断 和 统计 手册 》( 美 国 心理 治疗 协会 /American Psychiatric 


Association, 1994 ), 和 汪汪 站 和 于 要 的 操作 性 定义 的 








是 从 人 们 日 常生 活 的 用 语 中 借 过 来 的 。 但 是 用 在 科学 情境 中 ， 
其 含义 已 大 大 不 同 于 其 在 一 般 谈话 中 的 用 法 了 ”(p.66)。 
当心 理学 家 和 外 行人 用 同一 个 词语 来 指 不 同 的 事物 时 ， 就 很 
容易 会 彼此 产生 误解 。 如 果 我 们 可 以 创造 出 一 些 新 名 词 ， 来 表 
不 心理 学 家 们 所 研究 的 构 念 ， 那么 这 种 混 清 就 会 少 很 多 。 其 实 ， 
我 们 时 不 时 也 造 出 了 一 些 这 样 的 新 名 词 。 就 如 物理 学 家 有 他 们 自 
ae ARH —H, DHEA BON AR AES, K 








日 党 用 语 中 比较 生僻 ， 反 而 因此 能 够 避免 这 里 所 说 的 混淆 。 
外 行人 也 许 会 反对 我 们 发 明 新 鲜 名 词 “为 什么 心理 学 家 
“TE; 功 和 能 的 单位 。 
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要 给 我 们 制造 这 么 多 麻烦 呢 ? AKASH AA. ERAS 
度 专 业 化 的 定义 ! 我 们 干 嘛 要 它们 ? 为 什么 我 心中 认为 的 “ 箱 
力 ” 就 得 不 到 他 们 的 认可 呢 ? ” 

在 这 里 ， 我 们 看 到 一 个 对 心理 学 研究 有 误解 的 典型 例子 。 
这 种 误解 在 媒体 对 心理 学 研究 的 报道 中 经 常见 到 。 有 一 份 全 国 
性 的 报纸 以 “你 能 用 一 般 人 昕 得 懂 的 话 重新 再 说 一 遍 吗 ?” 
为 是 ， 报 道 了 美国 心理 学 联 会 1996 年 年 会 的 情况 (Immen， 
1996 ) 这 篇 文章 指出 :“ 心 理学 家 所 用 的 完全 是 只 属于 他 
们 目 己 的 语言 ”。 该 文 嘲讽 了 在 会 上 报告 的 一 份 标题 为 “用 
Gf-Gc 理论 来 解释 结合 WJ-R 及 KAIT 两 测验 所 作 的 因素 分 析 结 
R ”的 论文 。 虽 然 这 个 记者 表示 “我 甚至 无 法 去 猜测 这 个 题 
月 到 抵 是 什么 意思 ”， 但 是 几乎 所 有 受过 严格 训练 的 心理 学 家 
都 会 知道 ， 这 个 题目 指 的 是 这 是 一 篇 有 关 智 力 测量 理论 方面 之 
新 进展 的 报告 。 不 过 ， 我 们 没 理由 责怪 这 名 记者 作出 这 样 的 
报道 ， 因 为 我 们 不 应 奢望 他 曾 听 说 过 Gf-Ge 这 个 名 词 ， 因 为 
它 是 心理 学 研究 智力 理论 的 一 个 技术 上 的 新 进展 。 就 如 同 我 们 
个 VANCE AEH A TARE EAA RH, 但 











作 主 义 不 是 心理 学 研究 所 独 有 的 ， 而 是 所 有 科学 研究 都 要 求 有 
的 。 大 多 数 情 况 下 ， 我 们 很 容易 接受 并 认识 到 这 一 -先决 条 件 
在 必要 的 。 如 果 一 个 科学 家 发 现 了 一 个 放射 现象 ， 我 们 理 所 
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当然 地 认为 他 (或 她 ) 用 来 测量 放射 的 方法 ， 必 须 是 其 他 研究 
者 也 可 以 用 之 来 观察 到 的 ， 并 也 能 以 此 获得 同样 研究 结果 的 。 
操作 定义 因此 导致 科学 的 公开 化 ， 而 公开 化 则 是 科学 的 关键 特 
作 。 只 要 两 位 科学 家 就 同一 个 操作 性 定义 达成 一 致 ， 就 可 以 相 
互 检验 对 方 的 结果 了 。 然而 , 这 一 个 在 别处 看 去 很 明显 的 道理 ， 
一 到 了 心理 学 ， 有 时 就 变 得 模糊 了 。 人 们 经 常 意识 不 到 对 如 智 


力 、 焦 虑 这 样 的 心理 学 概念 进行 操作 化 定义 的 必要 性 。 前 面 说 
过 ,原因 是 我 们 天 天 都 在 使 用 这 些 术语 ,“ 难 道 我 们 还 不 “知道 
它们 是 什么 意思 吗 ? ” 

站 一 问题 的 管 案 应 该 是 : 


什么 意思 !” 这 名 话 中 的 “我 们 ” MATENAS, 而 








的 绩 论 。 这 样 的 操作 性 定义 对 具体 性 和 精确 性 的 要 求 其 高 ， 
因此 这 些 科学 术语 与 日 常 谈话 中 人 们 为 达到 即时 的 相互 理解 所 
用 的 、 意 义 比较 含混 的 口语 用 词 是 大 相 径 庭 的 。 


推动 人 性 化 的 操作 主义 








的 了解， 可 能 与 张 三 、 李 四 所 “了 解 ” 的 有 所 不 同 ， 那 
我 们 要 如 何 判断 谁 是 对 的 呢 ? 你 可 能 会 说 :“ 可 是 ， 我 对 此 
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感觉 非常 强烈 ， 强 烈 到 我 知道 我 是 对 的 。” 但 是 ， 如 果 张 三 
跟 你 的 看 法 有 些 不 同 ， 而 他 对 他 的 看 法 的 感觉 要 比 你 还 强烈 ， 
那 该 怎么 办 呢 ? 然 后， 如 果 李 四 与 你 和 张 三 俩 人 的 想法 又 都 不 
同 ， 而 他 宣称 他 一 定 是 对 的 ， 因 为 他 觉得 自己 的 感觉 要 比 张 
三 的 更 强烈 得 多 。 


这 个 简单 而 荒 廖 的 例子 只 想 要 说 明科 学 知识 的 一 个 基本 特 
E: 知识 之 所 以 为 正确 ， 并 不 在 于 它 是 否 是 由 个 别人 士 对 该 
知识 所 持 有 的 感觉 及 相信 程度 。 这 个 基本 特性 事实 上 是 推动 人 
尖 历 史实 现 人 性 化 的 主要 力量 。 所 有 建立 在 “直觉 ”基础 上 
的 信念 体系 ， 都 有 一 个 共有 的 问题 : 当 此 类 知识 出 现 相互 巴 
盾 时 ， 它 们 没有 一 种 机 制 来 判别 哪 一 个 是 对 的 ， 哪 一 个 是 错 
的 。 因 为 人 人 都 是 凭 直觉 感知 认为 自己 是 对 的 ,但 当 大 家 的 
感知 有 了 矛盾 时 ， 我 们 该 如 何 判 断 谁 是 正确 的 呢 ? 历史 告诉 我 
们 ， 这 类 矛盾 通常 ， 很 不 幸 地 ， 要 靠 权 力争 斗 来 解决 。 

有 些 人 错误 地 认为 ， 在 心理 学 中 使 用 操作 性 手段 来 做 研究 
古 在 纠 除 人 性 ， 因 此 我 们 应 当 改 用 研究 者 的 “直觉 ”去 了 解 
入 。 心 理学 家 唐纳德 ， 博 德 本 特 (Donald Broadbent ) H. 
所 俏 人 赋 究 的 人 性 化 ， 应 该 在 于 把 关乎 人 的 理论 观点 ， 建 立 在 
大 家 都 可 观测 到 的 行为 上 ， 而 不 应 建 在 理论 家 的 直觉 上 . 

除了 观察 别人 在 特定 环境 中 的 所 说 所 为 之 外 ， 我 们 无 从 对 
别人 做 出 判断 …… 实 征 主义 的 方法 提供 了 一 个 摆平 分 歧 的 文明 
途径 。 如 果 一 个 人 拒绝 走 这 条 道路 ， 那 么 剩 下 来 的 惟一 方法 
eH ZL a HET (Broadbent, 1973. p.206 ). 


因此 ， 科 学 中 推动 人 性 化 的 力量 是 让 知识 公开 化 ， 以 便 
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用 所 有 参与 争议 的 其 他 研究 者 可 以 用 一 种 大 家 公认 的 方法 来 平 
息 争端 。 记 得 在 第 一 章 中 ， 我 们 提 到 的 重 验 性 这 个 原则 吗 ? 
这 个 原则 就 是 允许 大 家 按照 预先 达成 一 致 的 操作 机 制 ， 在 众多 
相互 争议 的 理论 中 进行 筛选 ， 找 出 最 接近 真实 世界 的 一 个 。 
而 科学 要 能 达到 这 一 公开 竞争 性 ， 关 键 要 依赖 于 操作 主义 这 一 
原则 。 对 概念 所 下 的 操作 性 定义 ， 使 得 该 概念 公开 化 了 。 也 
就 是 说 ， 任 何人 都 可 对 其 进行 批判 、 验 证 、 改 进 或 否定 。 

心理 学 概念 不 能 以 任何 个 别人 士 的 定义 为 基础 ， 因 为 这 种 
个 人 定义 很 可 能 是 很 不 寻常 、 古 怪 或 是 模糊 的 。 因 此 ， 心 理 
学 必须 拒绝 对 任何 概念 作 这 类 个 人 化 的 定义 〈 如 同 物理 学 拒绝 
对 “能 量 ” 作 个 人 定义 ,气象 学 拒绝 对 “ 云 ” 作 个 人 定义 
那样 )， 并 且 必 须 坚持 做 可 公开 的 操作 性 定义 ， 以 确保 任何 
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兰 特 (Grant ) 医生 建议 说 :“ 应 当 把 所 谓 “ 创 伤 性 休克 ”这 个 概 
念 丢 掉 。 在 不 使 用 这 个 术语 的 情况 下 ， 对 受伤 的 战士 进行 详细 
观察 和 纪录 …… 由 于 缺乏 大 家 都 同意 的 诊断 依据 ， 致 使 无 法 评 
估 不 同治 疗 方法 的 功效 ”( Monk，1990, pp.445 ~ 446 )。 也 就 是 
说 , 这 个 概念 没有 一 个 共享 的 通用 定义 , 所 以 使 用 它 不 但 无 益 ， 
还 可 能 有 害 。 

科学 的 概念 会 随 着 研究 的 加 深 而 产生 操作 性 定义 的 改变 。 
有 时 ， 这 种 改变 将 会 使 这 一 概念 在 科学 中 的 理解 与 外 行人 的 理 
HETA. WRAAE (Farber & Churchland, 1995 ) 
围绕 着 “ 火 ” 这 一 概念 论述 了 这 种 矛盾 的 情形 。 早 期 火 的 概 
念 “ 不 仅 被 用 来 指 涉 为 燃烧 的 含 碳 物质 ， 还 包括 了 太阳 及 各 种 
星体 的 活动 〈 实 际 上 是 核子 的 熔 解 活动 )， 闪 电 【实际 上 是 
aa )， 北 极光 (实际 上 是 辐射 光谱 )， 以 及 
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本 质 主义 式 问题 与 对 心理 学 的 误解 


许多 人 要 放弃 操作 主义 这 一 想法 的 另外 一 个 原因 ， 是 他 们 
之 所 以 想 求助 于 心理 学 ， 就 是 想 去 探究 某 些 关于 人 类 的 问题 
看 记 从 中 技 到 本 质 主义 式 的 答案 。 这 一 想法 是 由 于 心理 学 是 








本 无 法 解决 这 类 问题 。 任 何 一 个 熟 读 近 几 百 年 来 关于 物理 学 发 
展 者 作 的 人 都 知道 ， 地 心 引力 是 一 个 相当 复杂 的 理论 构 念 。 并 
有 旦 ,其 概念 和 操作 之 间 的 关系 也 在 不 断 的 变化 之 中 。 

然而 如 果 把 上 述 问题 中 的 地 心 引力 换 成 智力 ， 那 么 突然 
间 ， 和 怪事 就 发 生 了 。 上 述 那 些 本 质 式 问题 的 意义 一 下 子 就 变 


得 重大 起 来 了 。 这 时 候 问 起 这 些 问题 也 变 得 那么 理直气壮 了 ， 
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这 是 心理 学 面临 的 一 个 难题 : 公众 要 求 心理 学 回答 那些 本 
质 主 义 式 的 问题 ， 而 对 其 他 学 科 却 通常 没有 这 样 的 要 求 。 正 
是 这 些 心 理学 不 能 满足 的 要 求 ， 导 致 了 了 公众 对 此 领域 所 取得 的 
进展 也 很 轻视 。 幸 亏 大 部 分 心理 学 家 ( 就 像 其 他 科学 家 那 
样 ) 不 去 理会 及 迎合 这 些 要 求 ， 而 只 是 专注 于 自己 的 工作 ， 
因而 并 未 妨碍 到 这 一 学 科 本 身 的 发 展 。 当 然 , 这 对 公众 进一步 
了 了 解 心 理学 而 言 ， 确 实 增添 了 不 少 阻 力 。 所 以 当 一 个 不 了 解 
情况 的 批评 家 宣称 : 心理 学 没有 任何 进展 时 ， 公 众 很 容易 就 
上 当 了 。 这 些 批评 家 的 言论 之 所 以 极 少 遭 到 挑战 ， 恰 好 反映 
了 本 书写 作 的 初 囊 ;公众 对 心理 学 所 取得 的 实际 成 就 ， 极 度 
缺乏 了 解 。 仔 细 审 视 那 些 对 心理 学 的 批评 ， 不 难 发 现 它们 通 
BUA TA: 心理 学 至 今 没 有 解决 任何 本 质 性 的 终极 问题 。 

i i i ， 心 理学 确实 没 能 解决 
这 类 问题 。 但 是 ， 别 忘 了 ， 其 他 学 科 也 都 没 能 做 到 。 

没有 一 个 学 科 ， 包 括 心理 学 在 内 ， 能 够 回答 本 质 主义 式 
的 问题 。 很 多 人 可 能 对 这 一 点 感到 不 舒服 。 霍 尔 顿 和 罗 和 尔 
(Holton & Roller, 1958) 曾 讨论 过 ， 在 得 知 物理 学 不 能 回 
答 这 类 问题 时 ， 人 们 所 反映 的 这 种 不 安 。 他 们 所 谈 的 是 与 放 
出 性 衰变 现象 有 关 的 问题 。 放 射 性 元 素 的 原子 数量 的 下 降 与 时 
间 是 呈 指 数 函 数 关 系 的 。 然 而 ， 该 函数 并 不 能 解释 为 什么 会 











尔 告诉 我 们 : “我 们 必须 
接受 现代 科学 的 局 限 性 ; 它 并 没有 声称 可 以 发 现 所 谓 “ 事 情 
的 最 终 真 相 ”(pp.219 ~220 )。 正如 科普 作家 赖 特 
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( Robert Wright ) 所 解释 的 : 

牛顿 的 地 心 引 力 理论 也 有 些 地 方 不 尽 人 意 …… 然 而 ， 究 苋 
“在 超 距 作用 ”这 一 构 念 是 否 可 能 在 现实 生活 中 找到 呢 ? …… 
牛顿 回避 了 这 样 的 问题 …… 从 和 牛顿 开始 ， 物 理学 家 们 都 以 此 为 
榜样 …… 不 再 试图 去 解释 为 什么 物体 会 遵循 电磁 学 或 地 心 引 力 
法 则 (Wright, 1988, p.61 )。 


同样 地 ， 如 采 那 些 希 望 寻求 关于 人 类 本 性 的 本 质 主义 问题 
的 人 ， 想 求助 于 心理 学 ， 也 必定 要 失望 的 。 心 理学 不 是 宗 
教 ， 它 是 追求 用 科学 的 方法 来 理解 行为 各 方面 的 一 门 宽广 的 学 
科 。 因 此 ， 心 理学 目前 对 行为 所 提出 来 的 解释 还 只 是 一 些 暂 
时 比 起 其 他 理论 来 说 ， 是 更 贴切 的 理论 构想 。 将 来 这 些 理论 
移 想 肯定 会 被 更 接近 真理 的 构 念 所 替代 。 


操作 主义 与 心理 学 对 问题 的 措辞 


操作 性 定义 的 方法 对 评估 心理 学 理论 的 可 证 伪 性 ， 是 一 个 
非常 有 用 的 工具 。 概 念 是 否 以 直接 或 间接 的 可 观测 操作 为 基 
础 ， 是 判别 理论 有 无 可 证 伪 性 的 重要 线索 。 那 些 没有 这 种 基础 
的 概念 通常 是 为 了 配合 收集 后 的 数据 ， 而 刻意 构造 出 来 的 ， 为 
的 是 要 避免 该 理论 遭 到 否定 。 因 此 ， 对 待 那些 理论 家 不 能 给 出 
直接 或 间接 操作 性 联系 的 不 严谨 概念 ， 我 们 应 抱 有 怀疑 态度 。 

这 与 科学 家 们 称 之 为 “ 芳 约 ”( parsimony ) 法 则 有 关 。 
节约 法 则 认为 ， 当 两 套 理论 拥有 同等 解释 力 时 ， 更 简单 的 那 
套 理论 〈 含 有 较 少 概念 和 概念 之 间 关 联 的 那 套 ) 更 可 取 。 原 
因 是 ， 含 有 较 少 概念 性 关联 的 理论 ， 在 以 后 的 测试 中 会 更 具 
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有 可 证 伪 性 。 

对 操作 主义 原则 的 深入 理解 有 助 于 我 们 找到 或 辨别 出 哪些 
十 没有 什么 科学 意义 的 问题 。 例 如 ， 在 我 的 文件 夹 中 有 一 篇 
来 和 目 合 众 国际 社 (United Press International )， 名 为 “动物 
可 以 思考 吗 ? ”的 文章 。 它 报道 了 最 近 对 动物 行为 所 进行 的 
的， 这 
个 题目 却 是 在 要 花 腔 。 除 非 可 以 指明 “思考 ”这 一 术语 的 操 
作 性 标准 ， 在 则 题目 中 所 问 的 问题 就 症 无 科 学 耻 人 的 
年 ， 在 该 文中 并 没有 提 到 操作 性 定义 这 个 问题 。 许 多 最 近 的 
TR TUSC tE FF ER ADL 情况 :“ 计 算 机 能 思考 吗 ? ”。 同 样 





工 贸 能 进展 的 人 ， 对 “思考 ”所 提出 的 定义 标准 ， 有 时 听 
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来 顾 为 滑稽 ， 因 为 他 们 总 是 恰恰 选择 了 那些 计算 机 都 能 胜任 的 
事情 作为 他 们 的 标准 。 例 如 ， 许 多 人 提出 思考 是 “从 经 验 中 
学 习 的 能 力 ”， 那 么 我 们 只 能 告诉 他 们 ， 用 计算 机 运行 的 许 
多 人 工 智能 系统 都 符合 这 一 标准 (Churchland, 1995; Clark, 
2001; Elman, Bates, Johnson, Karmiloff-Smith, Parisi & 
Plunkett, 1996; Pfeifer & Scheier, 1999), Rin, FH 
ARDE MWERA” RE! 你 可 能 以 为 人 们 接 下 来 会 
这 样 反 应 :“ 噢 ， 我 不 知道 计算 机 能 做 这 些 事 。 既 然 计算 机 
符合 我 提出 的 “思考 ” 标准， 那么 我 不 得 不 说 至 少 有 些 计算 
ee Ri RT, n Aa 








找 一 些 标准 ， 和 


通常 ， 对 “思考 ”所 下 的 第 二 个 定义 标准 是 “创造 性 ， 
MEA, SSN aA A OK 





ADL at A BEB AY RE HE, CBT, 他 和信 入 不 一 
个 操作 EEX, MEHR T HAGA: 计算 机 不 可 能 会 
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是 自然 界 产生 的 一 个 过 程 。 请 注意 我 们 在 讨论 其 他 自然 界 的 过 
程 时 ， 都 没有 涉及 “起 源 ” 的 问题 。 试 想 一 下 食物 加 热 的 
过 程 ， 并 问 这 样 一 个 问题 :“ 是 炉子 在 加 热 吗 ? ”我 们 会 不 
会 说 :“ 真 正在 加 热 的 不 是 炉子 ， 因 为 它 是 人 造 出 来 的 。 因 
此 只 有 说 是 人 在 加 热 食物 才 有 道理 ”? 那么 轮 到 起 重 机 时 ， 
我 们 又 该 怎么 讲 呢 ? “是 起 重 机 在 举重 吗 ? ” 我 们 的 回答 是 
不 是 还 是 “不 是 起 重 机 在 举重 ， 因 为 它 也 是 人 造 出 来 的 ， 所 
以 我 们 只 能 说 是 人 在 举重 ” 呢 ? 当然 不 能 这 样 说 。 事 物 的 起 
源 与 其 执行 什么 特定 步骤 的 能 力 无 关 。 思 考 的 过 程 也 是 如 此 。 
一 个 实体 能 否 思考 并 不 依赖 于 该 实体 是 谁 发 明 制 造 的 。 

针对 人 们 无 法 理性 地 对 待机 器 有 可 能 会 思考 这 一 问题 ， 计 
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单 ， 因 为 他 很 担心 这 一 测试 过 程 存 在 “ 预 设 偏见 ”的 干扰 。 他 
确信 ， 如 果 让 一 个 人 坐 在 屏幕 和 键盘 前 一 一 这 个 人 很 显然 地 会 
意识 到 这 些 设备 都 是 机 器 ， 那 么 不 管 计算 机 是 否 真有 思考 的 能 
力 ,他 (或 她 ) 都 会 否认 机 器 会 有 这 个 能 力 。 因 此 他 建议 ， 测 
试 应 控制 那些 与 思考 能 力 无 关 的 外 在 因素 。 他 的 著名 实验 设计 
是 ， 让 被 试 同时 与 两 个 键盘 对 话 ， 其 中 一 个 键盘 的 一 端 是 一 部 
计算 机 ， 而 另 一 个 键盘 的 一 端 则 是 一 个 活生生 的 人 。 当 然 被 斌 
并 不 知道 这 两 个 键盘 后 面 娜 一 个 是 人 、 娜 一 个 是 计算 机 在 操作 。 
被 试 的 任务 是 在 通过 键盘 与 之 对 话 后 ， 去 判断 哪 一 个 键盘 后 是 
计算 机 ， 娜 一 个 是 人 。 如 果 被 试 不 能 以 大 于 机 会 概率 的 正确 率 
簿 出 哪 一 个 是 人 ， 那 么 我 们 就 有 理由 推断 计算 机 具有 同人 一样 
的 对 话 能 力 一 一 这 正 是 “思考 ”的 操作 性 定义 。 

图 灵 的 设计 “与 交响 乐团 选拔 乐师 的 测 听 面 试 之 设置 有 异 
曲 同 工 之 妙 。 试 听 面试 时 ， 在 评委 与 面试 乐师 间 要 放 -一 个 不 
透明 的 屏幕 ， 前 者 是 要 隔 着 这 个 屏幕 来 判断 乐师 演奏 的 好 坏 。 
显然 地 ， 挑 选 演奏 家 ， 我 们 关心 的 应 该 只 是 他 (或 她 ) 的 
音乐 能 力 ， 如 此 而 已 。 诸 如 性 别 ， 头 发 长 短 ， 皮 肤 颜色 ， 
体重 等 这 些 外 在 因素 应 该 是 毫 不 重要 的 ， 所 以 必须 将 它们 所 除 
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说 明了 科学 与 非 科学 思考 方法 之 间 的 差异 。 科 学 的 方法 是 先 发 
展 出 一 个 合理 的 操作 性 定义 ,然后 再 看 , 不 管 是 从 “计算 机 ”或 
是 “人 ”那里 , 我 们 可 以 得 到 哪 此 有关“ 思考 ”的 结论 。 然 而 ， 
预 设 偏见 却 左右 了 一 般 大 众 的 思维 方式 。 这 些 人 早已 对 这 一 问 
题 有 了 先 人 为 主 的 结论 ， 所 以 对 “机 器 ”与 “人 ”的 真正 差别 
到 底 在 哪里 毫 不 感 兴趣 。 一 旦 形成 定 势 ， 他 们 就 会 绞 尽 脑 计 拼 
命 地 去 找 出 各 种 理由 , 来 稳固 自己 的 这 些 想法 , 不 让 它们 改变 。 
但 是 我 们 已 经 看 到 ， 正 是 这 些 预 设 偏见 ， 加 上 非 操作 性 的 本 质 
主义 的 心态 ， 汶 长 了 人 们 认为 无 须 任何 必要 的 操作 性 标准 ， 就 
能 “知道 ”思考 “真正 ”是 怎么 一 回 事 了 。 也 正 是 这 种 心态 使 
得 大 多 数 人 的 “直觉 ”心理 学 理论 无 从 被 证 伪 ， 因 此 是 毫 无 价 
值 的 。 这 种 心态 也 清晰 地 向 我 们 展示 ， 为 什么 我 们 需要 为 一 站 
科学 的 心理 学 ! 











小 OR 


操作 性 定义 是 指 ， 以 可 观察 、 可 测量 的 操作 给 一 个 概念 
下 出 来 的 定义 。 确 保 一 个 理论 具有 可 证 伪 性 的 主要 方法 之 一 ， 
勾 是 要 弄 清楚 理论 中 的 关键 概念 是 否 具有 操作 性 定义 ， 以 及 该 
操作 性 定义 是 否 具有 良好 的 可 重 验 性 。 操 作 性 定义 是 科学 知识 
得 以 公开 并 接受 检验 的 一 个 主要 机 制 。 通 过 这 样 定义 下 来 的 理 
论 概 念 秘 公布 于 众 ， 可 以 任 由 所 有 人 去 重 验 一 一 不 像 直觉 性 定 
义 是 一 种 非 经 验 性 的 定义 ， 只 属于 个 别 个 体 所 特有 ， 因 此 无 
法 公开 地 让 其 他 人 去 验证 。 
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等 , 因而 许多 人 对 这 些 术 语 的 含义 都 会 有 预先 惯用 的 想法 , 所 以 
对 这 些 术 语 进行 操作 性 定义 的 必要 性 , 常常 得 不 到 人 们 的 认同 ， 
维 为 是 多 此 一 举 。 其 实 , 心理 学 跟 其 他 科学 一 样 , 也 是 需要 对 其 
术语 进行 操作 性 定义 的 。 然而 ,人们 往往 不 这 么 想 ， 他 们 经 常 要 
求 心理 学 去 回答 一 些 本 质 主义 式 的 问题 (关于 概念 的 绝对 .根本 
实质 的 问题 )， 却 对 其 他 学 科 不 作 如 此 的 要 求 。 事实 上 ,没有 任 
何 一 门 科 学 能 够 回答 这 类 一 成 不 变 的 终极 性 问题 ,心理 学 与 其 他 
科学 一 样 ,其 操作 性 定义 也 是 在 不 断 地 修改 之 中 , 以 致使 其 理论 
概念 能 更 加 精确 地 反映 世界 的 本 貌 。 





CH A 评 ) 
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-一 一 安息 剂 效应 和 神奇 兰 迪 


在 这 里 ， 让 我 们 将 电视 频道 切换 到 近 十 年 来 美国 最 受 欢迎 
的 一 个 脱口 秀 节 目 “ 温 佛 珊 秀 ”( Oprah Winfrey Show), > 
AA Fe = FE) OR Ge EIER (Alfred Pontificate ) È 
土 。 他 是 俄 狄 浦 斯 人 类 洪 能 研究 所 所 长 。 主 持 人 走 到 观众 中 
间 ， 要 大 家 就 博士 刚刚 提出 的 、 目 前 尚 存在 不 少 争 议 的 “出 
生 顺 序 理 论 ” 进 行 提问 ， 这 个 理论 的 基本 思想 是 ; 一 个 人 的 
生活 历程 早已 在 其 与 家 人 的 互动 中 被 定型 ， 而 与 家 人 互动 的 型 
式 又 是 由 其 出 生 硕 序 所 决定 的 。 无 一 例外 地 ， 像 这 种 讨论 的 
话题 必然 会 从 理论 的 探讨 ， 转 向 对 个 别 观众 之 重要 个 人 事件 的 
解释 上 。 对 此 ， 这 位 博士 也 欣然 遵 命 了 。 
例如 ， 有 人 问 博 士 :“ 我 哥哥 是 个 自我 毁灭 式 的 工作 
狂 ， 他 不 关心 麦子， 也 不 在 乎 家 庭 ， 只 考虑 与 自己 工作 相关 
的 事情 。 他 患 有 溃疡 ， 还 有 酌 酒 问题 ， 但 他 拒绝 承认 。 他 





这 联 对 了 ,博士 说 ,“ 这 是 很 常见 的 。 
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是 见 到 这 样 的 个 案 。 这 类 情况 产生 的 原因 是 ， 父 母 把 他 们 的 希 
望 和 挫折 都 转移 给 了 他 们 的 头 生 子 。 这 是 一 个 无 意识 的 过 程 ， 
虽然 父母 没有 明说 ， 但 孩子 还 是 会 将 这 些 希望 和 挫折 内 化 成 为 
对 自己 的 评价 标准 。 我 把 这 一 无 意识 过 程 叫做 因 望 上 旅 的 动力 
过 程 ， 通 过 这 一 过 程 ， 父 母 的 愿望 就 会 转换 成 为 孩子 对 自己 追 
求 成 就 的 过 分 、 甚 至 病态 的 需要 。" 

尽管 有 时 候 ， 当 嘉宾 的 观点 与 观众 的 信念 相左 时 ， 观 众 
会 提出 一 些 尖锐 的 问题 ， 但 是 如 果 一 个 所 谓 的 行为 “专家 ” 
是 一 味 在 附和 观众 的 传统 惯性 思维 ， 这 种 针锋相对 的 情况 就 不 
太 会 发 生 。 不 过 ， PIS AA 这 
时 场 上 的 气氛 就 热 阅 起 来 了 。 今 





f, 我 父母 把 这 个 游手好闲 的 家 伙 送 到 哈佛 去 读书 而 只 把 
我 送 去 读 一 个 两 年 制 的 专科 学 校 学 牙科 。 一 年 后 ， 我 父母 心 
中 的 这 位 神童 退学 了 ， 去 了 科罗拉多 的 山区 。 我 们 最 近 一 次 
克 到 他 时 ， 他 正在 那里 编 复 子 ! 你 所 说 的 头 生 子 现象 ， 我 很 
不 明日 ， 好 像 与 我 哥哥 的 情况 完全 不 同 。” 

观众 席 的 气氛 顿时 因为 这 一 挑战 而 显得 紧张 起 来 ， 但 是 ， 
不 打 紧 ， 这 位 博士 总 能 给 观众 一 个 令 人 满意 的 解释 的 : 
“AR, ZEN), 人 过 很 多 像 你 哥哥 这 样 的 个 案 。 X, RE 





父母 的 期 望 转移 到 自己 身上 。 这 样 ， 个 体 的 生活 规划 就 会 


月 排斥 传统 的 成 就 标准 的 方向 发 展 。” 一 阵 肃 然 沉默 之 后 
下 一 个 “个 案 ” 又 开始 登场 了 。 
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我 们 以 上 所 述说 的 ， 当 然 都 是 大 家 相当 熟悉 的 场景 。 这 
又 是 一 个 “ 拉 什 问题 ”的 例子 。 这 个 出 生 顺 序 “ 理 论 ” 是 
在 没有 事例 可 以 证 明 “ 它 是 错 的 ”的 思维 框架 下 被 构想 出 来 
的 。 它 是 一 个 不 可 能 被 证 伪 的 理论 ， 对 它 进行 实 征 研究 是 没 
有 意义 的 ， 因 为 没有 任何 事情 是 不 可 以 用 这 个 理论 来 解释 的 ， 
或 是 排除 于 它 的 理论 预测 之 外 的 。 

然而 ， 本 章 所 关注 的 问题 并 不 是 这 个 理论 本 身 ， 而 是 用 
以 支持 这 个 理论 成 立 的 证 据 之 性 质 及 质量 。 庞 提 菲 科 特 博士 用 
他 自己 的 “临床 经 验 ” 或 “个 案 研究 ”作为 支持 其 理论 的 
证 据 。 这 在 传媒 心理 学 是 经 常 可 以 见 到 的 。 在 脱口 秀 节目 里 
及 书店 一 般 普 及 读物 的 书架 上 ， 到 处 都 是 以 创始 人 的 临床 经 验 
为 基础 而 成 立 的 心理 学 理论 。 通 过 这 些 媒体 管道 ， 一 些 展 现 
在 大 众 面前 的 治疗 法 都 仅仅 是 出 自 接受 过 该 项 治疗 ， 并 认为 这 
种 治疗 有 效 的 个 体 的 亲身 口述 。 这 种 口述 通常 被 称 为 是 “ 见 


证 (testimonials )。 在 这 一 章 里 ， 我 们 主要 想 说 明 一 个 道 
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经 验 中 所 获得 灵感 与 启发 是 非常 有 用 的 ， 它们 提示 我 们 哪些 变量 
值得 进一步 研究 。 个案 研究 对 心理 学 开辟 新 OTIC Zeke 
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的 认 知 过 程 时 ， 曾 说 过 :“ 江 湖 郎 中 的 骗术 往往 得 逮 ， 是 因 
为 他 们 随时 可 以 找到 一 些 病 人 愿意 为 他 们 做 见证 ， 这 些 病人 总 
是 满怀 诚心 地 ， 告 诉 他 人 自己 的 确 在 治疗 中 有 所 康复 。” 
(Nickerson, 1998, p.192), 例如 ， 一 些 卖 港 音 识 目 助 录 
音 市 〈 那 些 用 一 种 低 于 听觉 阔 限 的 信号 制作 出 来 的 录音 带 )， 
住 往 以 大 量 的 用 户 给 出 见证 证 据 ， 声 称 可 以 提高 人 的 记忆 力 、 
其 至 目 尊 。 然 而 ,在 严格 控制 条 件 下 所 做 的 研究 显示 : 这 类 
录 首 带 对 记忆 力 或 自尊 没有 任何 改进 * (Greenwald. 
Spangenberg, Pratkanis & Eskenazi, 1991; Moore, 1995 ), 

理解 理论 检验 ， 最 关键 的 是 要 认识 “其 他 可 能 的 合理 解 
FE" XS: 一 个 事件 或 现象 通常 可 以 用 许多 相互 可 替代 
的 理论 来 解释 “。 实 验 设计 的 目标 就 是 组 织 安排 这 一 事件 或 现 
象 的 出 现 ， 使 其 只 能 用 某 一 特定 理论 才能 解释 ， 而 用 其 他 理 
纶 则 解释 不 通 。 正 如 第 二 章 所 说 的 ， 只 有 利用 我 们 精心 安排 
的 实验 程序 ， 排 除了 其 他 合理 解释 的 可 能 性 ， 我 们 所 收 的 实 
征 数据 才 是 有 价值 的 ， 科 学 研究 才 会 有 进步 。 科 学 可 以 说 是 
为 各 种 相互 竞争 的 理论 或 观点 提供 了 一 个 自然 选择 及 淘汰 的 途 
企 。 有 些 解 释 经 过 实 征 检验 存活 了 下 来 ， 而 另 一 些 则 被 淘汰 
出 局 。 保 留 下 来 的 可 以 说 都 是 比较 更 接近 真理 的 。 









“Rate: 目前 在 国内 的 电视 上 ， 最 常见 的 类 似 情况 就 是 一 些 出 售 药物 
或 理疗 仪器 的 公司 ， 找 来 用 户 在 广告 里 大 肆 宣 扬 自 己 如 何在 用 其 他 方 
法 自治 无 效 的 情况 下 ， 能 迅速 得 以 治愈 的 见证 叙述 。 


“HAE: 例如 一 个 人 为 什么 会 自杀 ， 可 能 是 因为 他 的 自我 评价 太 差 ， 


或 是 之 前 被 父亲 打 了 一 个 耳光 。 这 两 个 解释 因为 都 有 可 能 ， 故 称 为 是 
相互 可 替代 的 理论 。 
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死 我 活 ” 的 竞争 过 程 : 为 支持 某 一 特定 理论 所 收集 的 证 据 ， 
不 能 同时 也 可 以 用 以 支持 其 他 同等 可 能 的 合理 解释 。 基 于 这 一 
原因 ， 科 学 家 在 他 们 的 实验 中 设 有 控制 组 ， 或 称 为 比较 组 ， 
以 求 得 到 比较 信息 。 这 样 做 的 目的 ， 是 在 对 控制 组 的 结果 与 
实验 组 进行 比较 时 ， 其 他 可 能 的 合理 解释 可 以 被 排除 。 实 验 
设计 如 何 可 以 做 到 这 一 点 ， 是 后 面 几 章 要 讲 的 内 容 。 

个 案 研究 和 见证 叙述 因为 没有 给 出 比较 信息 ， 只 代表 一 些 
偶发 的 孤立 现象 。 它 们 缺乏 必要 的 比较 信息 来 证 明 某 一 特定 理 
论 或 治疗 是 更 具 优 势 的 。 因 此 ， 引 用 见证 叙述 或 个 案 研究 来 
支持 该 特定 理论 或 治疗 ， 是 一 个 错误 的 举措 。 这 样 做 的 人 ， 
如 果 不 向 公众 挑 明 他 们 所 提供 的 这 类 所 谓 证 据 ， 很 可 能 可 以 用 
许多 其 他 的 合理 解释 也 解释 得 通 ， 那 么 他 们 就 是 在 误导 群众 


本 。 总 之 ， 对 现象 的 这 种 单一 孤立 的 论证 具有 极 高 的 误导 
性 。 下 面 将 用 安慰 剂 效应 来 更 具体 地 说 明 这 一 点 。 








为 什么 见证 叙述 是 没有 价值 的 : 安奈 剂 效应 


实际 上 ， 了 心理 了 所 实施 的 任何 J 一个 治疗 邦 能 获得 一 
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效 ， 这 就 是 著名 的 安 是 剂 效应 ( Christensen，2001; Dodes, 
1997; Ernst & Abbot 1999; Harrington, 1997; Kirsch, 


1999; Russo, 2002 )。 在 电影 《绿野仙踪 》 中 ， 这 个 概 
念 得 到 很 好 的 展示 。 巫 师 实际 上 没有 给 锡 人 一 个 心 ， 给 稻草 
和 一 个 脑 ， 给 狮子 以 勇气 ， 但 是 他 们 都 感到 比 以 前 要 更 有 爱 
i. ERR, RPA. Lk, HABE ALS, 

医 约 科学 才 发 展 出 较 多 的 、 具 有 确凿 疗效 证 据 的 治疗 来 ， 有 
人 曾经 这 样 说 :“ 在 这 个 世纪 以 前 ， 医学 史 只 能 说 是 安慰 剂 效应 
WA (Postman, 





在 生物 医学 研究 中 ， 所 有 的 新 药 研 究 程 序 必须 包括 对 安慰 剂 效 
应 的 控制 。 一 般 来 说 ， 如 果 在 一 组 病人 身上 试验 一 种 新 药 ， 
经 要 组 建 一 个 患 同样 病症 的 对 等 组 ， 给 他 们 服用 不 含 该 药 的 等 
量 约 剂 ( 安奈 剂 )。 两 组 病人 都 不 知道 他 们 吃 的 是 什么 药 。 

IAF PAEIT ECAR 安慰 剂 效 应 一 一 即 给 予 病人 任何 一 





身 的 效果 。 对 各 种 疾病 患者 的 研究 〈 见 Bok, 1974) 显示 ， 
KAA 35% WA, ET BRA. 病情 也 获得 邻 人 满意 的 组 
解 (也 见 Roberts et al., 1993; Russo, 2002), 最 近 的 一 


个 研究 认为 : 与 常用 抗 抑郁 药 氟 西 洒 (Prozac ) 相对 应 的 安 
TTIW, TETK ZG AR RADE (Bower，1996b ) 其 
”至 有 发 现 ， 安奈 剂 效应 可 以 强 到 令 病 人 对 安慰 剂 药片 上 疯 的 地 


4 (Bok, 1974; Ernst & Abbot，1999 )， 从 而 必须 依靠 
呈 安 奈 剂 来 维持 他 们 的 健康 ! 

当然 ， 在 对 药物 疗效 所 做 的 对 比 研 究 中 ， 对 安慰 效应 的 
”控制 事实 上 并 非 给 病人 一 个 完全 没有 任何 疗效 的 药片 。 相 反 
地 ， 它 是 当前 认为 能 控制 该 病 的 最 好 的 药片 。 实 验 比 较 所 要 
揭示 的 问题 是 ， 新 药 是 不 是 比 当 前 最 有 疗效 的 药 还 要 好 。 

安慰 剂 效应 在 心理 治疗 中 也 很 常见 (Wampold et al., 
1997 )。 许 多 有 和 轻 度 和 中 度 心 理 问题 的 人 ， 在 接受 心理 治疗 
后 ,说 他 们 的 情况 有 所 好 转 。 然 而 控制 研究 证 明 : 这 一 康复 
比例 中 有 相当 一 部 分 人 ， FB FSC A 和 单纯 的 时 间 推 移 
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一 个 更 基本 及 重要 的 问题 : 研究 人 员 为 什么 要 把 治疗 效果 与 安 
慰 剂 效应 和 自然 康复 现象 区 分 开 来 。 保 罗 (Paul, 1966, 
1967) 的 一 项 对 心理 治疗 疗效 的 研究 ， 提 供 一 个 很 好 例子 ， 
让 我 们 看 到 这 类 研究 能 够 告诉 我 们 什么 。 保 罗 研 究 了 几 组 在 公 
共 场 合 说 话 会 感到 不 安 及 焦虑 的 学 生 。 其 中 实验 组 接受 了 专门 
计 对 说 话 焦 虑 问题 的 抗 敏 治疗 ， 有 85% 的 人 得 到 明显 改善 。 安 
慰 剂 组 吃 的 药 被 告知 是 一 种 强力 镇 静 剂 ， 但 实际 上 只 是 小 苏打 
胶 赛 。 这 一 组 中 ， 有 $0% 的 人 说 有 明显 改善 。 第 三 组 没有 接 
EMAIT, EA 22% 的 人 说 他 们 的 问题 得 到 明显 改善 。 从 
这 一 全 究 中 ， 我 们 可 以 看 到 ， 这 一 心理 问题 的 自然 康复 率 为 
22% ， 由 于 安奈 剂 效 应 而 得 到 改善 的 百分比 为 28% (是 50% 


减 去 22% )， 而 抗 敏 治疗 的 疗效 则 为 在 安 妹 剂 效应 之 上 的 35% 
(85% 减 50% )。 





Murdock, & Brody. 1983; Smith, Glass. & Miller, 


1980 )。 但 是 使 用 安慰 剂 为 控制 组 的 实验 也 表明 : 仅仅 用 实 
验 组 与 控制 组 病人 自 “和 有 改善 的 人 数 之 百分比 的 卷 








RE o 英国 科学 杂志 





生字 回避 所 有 个 性 的 东西 。 虽 然 这 一 偏向 常常 被 归 因 是 出 
于 科学 家 们 应 有 的 冷静 ， 但 事 实 上 ， 它 确实 是 20 HEHA 
总 的 伟大 胜利 品 之 一 。 科 学 家 们 深 知 ， 要 寻找 自然 界 的 原因 


和 结果 ， 就 必 须 将 个 人 的 感觉 及 经 验 排 除 。 健康 科学 曾 为 此 
eiA K 3 JÆ; 
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获取 ( 亦 即 具 有 可 获 性 ) 的 事情 ， 越 会 被 人 们 用 之 来 解决 问 
题 或 作出 决策 。 而 信息 或 事情 的 鲜 活 性 就 是 强烈 影响 信息 之 可 
获得 性 的 一 个 因素 。 

这 样 ， 问 题 就 来 了 ， 因 为 没什么 会 比 人 们 真 真实 实地 叙 
述 他 们 看 到 的 东西 或 经 历 过 的 事情 ， 更 加 具有 鲜 活 性 、 更 加 
能 打动 人 心 的 了 。 个 人 见证 的 鲜 活性 经 常 使 得 其 他 更 可 靠 的 信 
息 变 得 黯然 失色 。 有 多 少 次 ， 我 们 在 购物 前 虽然 仔细 收集 了 
大 量 不 同 产品 的 信息 ， 却 在 最 后 时 刻 ， 仅 因 一 个 朋友 或 一 个 
广告 而 改变 自己 最 初 的 购买 决定 ?购买 汽车 是 一 个 典型 的 例 
子 。 大 概 在 翻 看 了 《消费 者 报告 》 中 的 数 千 份 消费 者 调查 之 
后 ， 我 们 终于 决定 要 购买 一 辆 X 车 。 又 参考 了 几 本 汽车 杂志 ， 
里 面 的 专家 们 也 推荐 X 车 ， 这 更 坚定 了 我 们 的 选择 直到 
在 一 次 到 会 上 我 们 过 到 一 个 朋友 ， 他 说 他 朋友 的 一 个 朋友 买 了 
， 老 有 毛病 ， 花 了 几 百 美元 去 维 
修 ， TELA BRK THT. 单单 这 样 一 个 事 
例 本 不 应 该 那么 严重 地 影响 我 们 对 X 车 的 观点 ， 因 为 我 们 是 在 
收集 了 针对 数 千 名 用 户 所 做 的 调查 报告 和 众 位 专家 的 评判 之 
后 ， 才 决定 要 买 X 车 的 。 然 而 ， 我 们 中 究竟 有 多 少 人 会 不 受 
这 一 见证 叙述 的 影响 呢 ? 

以 上 这 一 买 车 的 事例 说 明了 : 鲜 活 见证 证 据 所 产生 的 问题 
不 仅 只 存在 于 心理 学 这 一 领域 。 鲜 活性 影响 人 们 观点 的 事例 处 
处 可 见 。 记 者 约翰 逊 (Johnson, 1991) 曾 记载 美国 里 根 总 
统 是 如 何 认识 到 艾滋 病 之 严重 性 的 事例 ， 

里 根 直 到 1985 年 才 认 识 到 艾滋 病 的 严重 性 ， 当 时 他 看 到 
一 则 新 闻 报 道 说 ， 演 员 洛 克 ， 赫 德 森 (Rock Hudson ) 死 于 
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这 一 病症 "。 而 这 时 艾滋 病 已 出 现 了 5 EZA, KATHAHE 
国人 道 到 感染 ， 关 于 它 的 话题 也 早已 传 遍 了 街头 闫 尾 。 但 里 
根 是 看 到 赫 德 森 的 死亡 报道 时 ， 才 要 六 顿 将 军 ( 以 前 作 过 医 
生 ) 给 他 讲 讲 这 种 疾病 ( p.454 )。 


出 语 之 ， 新 闻 报 道 和 统计 数据 都 显示 艾滋 病死 亡 人 数 在 不 
靳 增加 ， 但 是 这 些 资料 并 没有 能 够 吸引 总 统 的 注意 ， 但 他 所 
认识 的 朋友 中 ， 仅 仅 一 个 人 的 死 于 此 症 就 已 经 引起 了 他 对 该 症 
的 注意 了 。 同 样 ， 作 家 迈克 ' 刘易斯 ( Michael Lewis) 也 
讲述 了 著名 保守 派 时 事 评 论 员 乔治 . 威 尔 (George Will ) —— 
一 个 坚决 反对 强势 政府 干预 老百姓 生活 的 人 一 一 是 在 他 家 门 外 
看 到 撞车 造成 死亡 事件 后 ， 才 发 表 专 栏 文章 呼吁 政府 要 强制 所 
有 汽车 安装 防 碰 气 赛 (Lewis，1997 )。 
试想 一 下 ， 在 一 个 周 五 的 早晨 你 在 报纸 上 看 到 一 个 大 字 标 
题 : “巨型 客机 坠毁 : 413 AE”, RAKES KM, £ 
可 怕 的 事 呀 ! 怎么 会 发 生 这 样 悲惨 的 事情 ! 再 试想 ， 过 了 几 天 
之 后 到 周 四 ， 你 一 起 床 ， 看 到 报纸 上 说 :“ 另 一 架 巨 型 飞机 
过 空难 : 442 人 死亡 ”"。 那 时 你 可 能 会 想 : 唉 呀 ! 不 可 能 吧 ! 多 可 
怕 呀 ! 我 们 的 空中 交通 系统 到 底 出 了 什么 问题 ? 接着 再 试想 ， 
义 到 下 一 个 周 五 ， 报 纸 上 又 出 现 :“ 第 三 个 撞 机 韭 剧 .431 
人 命 次 黄泉“。 这 时 ， 疏 怕 不 仅 是 你 ， 全 国都 会 震动 起 来 ， 
联邦 政府 会 被 要 求 尽快 调查 此 事 ， 飞 机 会 被 停 飞 ， 许 多 调 杏 
委员 会 将 设立 ， 并 会 引 来 一 大 堆 的 诉讼 案件 。 《新 闻 周 刊 》 
和 《时 代 》 杂志 会 以 此 为 封面 报道 ， 连 续 几 天 这 件 事 都 会 是 
* 和 薪 德 森 是 著名 的 好 莱 雹 演员， 里 根 在 当 演 员 时 和 他 是 好 友 。 
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电视 新 闻 节 目的 头条 ， 电 视 记 录 片 也 会 对 此 作 详 尽 的 分 析 。 
— ATi], AAT E. 

请 注意 ， 这 里 叙述 的 现象 并 不 是 虚构 的 ， 它 所 带 来 的 问 
题 痢 是 真 的 。 每 一 周 的确 有 一 架 巨 型 飞机 坠毁 。 好 吧 ! 也 许 
个 是 一 织 巨 型 飞机 ， 而 是 许多 架 小 飞机 行 不 行 ? 。 不 行 ， 
好 ， 不 是 小 型 飞机 ， 而 是 小 型 交通 工具 可 不 可 以 ? 这 种 小 型 
交通 工具 叫 机 动车 。 全 美国 每 周 大 约 有 843 人 死 于 交通 事故 
(根据 国家 安全 委员 会 2001 年 的 报告 ， 每 年 共 43,500 A), 
死者 足以 坐 满 一 架 巨 型 飞机 ， 这 总 可 以 了 吧 ! 

每 周 死 在 高 速 公 路 上 的 人 ， 与 一 架 巨 型 喷气 机 坠毁 所 死亡 
的 人 数 相当 ， 但 却 没有 引起 我 们 的 注意 ! 这 是 因为 媒体 没有 将 
其 以 “正如 一 架 满 载 客人 的 巨型 飞机 险 毁 ”这 类 鲜 活 的 方式 





死亡 那样 地 谈论 它 们 。 不 像 如 果 飞 机 真 的 每 周 险 毁 、 每 次 死 


C400 人 ， 我 们 一 定 会 讨论 空中 交通 系统 的 安全 性 那样 ， 我 
们 也 没有 去 争辩 汽车 行驶 的 安全 性 和 必要 性 。 媒 体 没有 鲜 活 地 


BT BL 457 人 的 死亡 ， 是 因为 这 些 交通 事故 不 是 发 后 在 





& Combs, 1978; 国家 安全 委员 会 ，1990，2001 )。 然 而 ， 
全 今 从 未 见 有 就 这 一 活动 所 带 来 的 危险 性 ， 相 对 于 其 所 带 来 的 
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便利 ， 进 行 任何 全 国 性 的 大 辩论 。 难 道 这 里 所 说 的 死亡 数 
字 ， 就 是 人 们 为 了 享有 当今 的 郊区 生活 ， 因 而 需要 大 量 驾车 
往返 于 工作 及 居住 地 点 之 间 ， 所 必须 付出 的 昂贵 代价 吗 ? 我 们 
从 来 没有 提出 过 这 类 的 问题 ， 因 为 我 们 从 来 没有 认识 到 这 是 一 


个 问题 。 因为 它 所 付出 的 代价 没有 像 空 s 难 那样 ， 是 以 鲜 活 的 
方式 呈现 给 大 家 的 。 





人 
里 以 外 的 地 方 。 ne 朋友 可 能 对 你 Rib: “一 路 平安 ”。 
这 句 语 可 以 说 是 既 伤 感 又 颇具 讽刺 意味 。 因 为 他 (或 她 ) 在 
加 家 的 20 公 里 车 程 中 , 死 于 交通 事故 的 几率 与 你 所 飞 的 750 公 
主 航 程 的 验 机 事故 几率 相 比 ， 高 出 3 倍 多 ( 据 国家 安全 委员 





BAK (Cole, 1998 ) 在 一 次 环球 航空 公司 空难 后 所 做 的 
民意 调查 中 ， 发 现 如 果 飞 行 安全 系数 能 够 提高 ， 绝 大 多 数 被 
册 查 者 愿意 为 一 张 双 程 票 多 付 50 美元 。 然 而 ， 同样 的 这 些 接 
学 访问 的 人 ， 却 拒绝 支付 比 50 元 / 得 多 的 钱 去 购买 一 些 汽车 
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随处 可 见 。 一 项 研究 报告 ( MacDonald, 1990; 也 见 Cole, 
1998 )， 针 对 父母 作 了 调查 ， 要 他 们 举 出 最 担心 孩子 遭遇 什 
么 危险 。 结 果 显 示 父 母 最 担心 的 是 孩子 遭 绑架 ， 而 这 一 事件 
的 几率 是 1/700,000。 与 之 相对 照 ， 孩 子 在 车 祸 中 身亡 的 危 
险 ， 父 母 则 不 太 担心 。 然 而 这 种 可 能 性 比 遭 绑架 的 可 能 性 要 
高 出 100 们 (Paulos，1988 )。 显 然 ， 遭 绑架 的 担心 大 部 
分 是 媒体 泻 染 的 结果 。 这 项 研究 结果 说 明 ， 由 于 鲜 活性 效 
应 ， 和 市 来 感知 上 的 扭曲 ， “美国 父母 所 担心 的 竟 是 一 些 不 大 
可 能 发 生 的 事 ”( MacDonald, 1990), —7} RAR BM 
道 : WELTER TE 当下 流行 ”的 事件 上 ， 必 然 会 误导 父 








作家 彼得 APIR (Peter Boyer) 曾 描述 维护 带 枪 自由 
的 说 客 们 如 何以 同样 的 方式 助长 美国 人 对 危险 的 错误 认识 
(Boyer，1999 )。 这 些 人 试图 让 公众 的 注意 力 集中 在 非法 入 
侵 者 破门 而 入 的 鲜 活 案例 上 。 他 们 的 潜台词 是 ， 这 时 ， 如 果 
有 一 支 枪 来 保护 自己 ， 你 就 没 危 险 了 。 但 博 伊 尔 (1999) 指 





出 ， 极 具 讽 刺 意味 的 是 ， 枪 支 工 业 的 意图 是 去 把 焦点 放 在 
坏人 手中 的 枪 ” 上 ， 而 实际 的 统计 数字 显示 : 在 现实 生活 
中 ， 问 题 往往 出 现在 “好 人 手中 的 枪 ” 上 。 这 是 因为 犯罪 
并 不 是 这 个 国家 大 多 数 的 枪击 死亡 案 的 主要 原因 ， 事 实 上 死 于 
用 枪 上 自杀 的 人 要 比 死 于 枪杀 案 的 人 多 得 多 。 多 数 枪击 死亡 可 归 
四 于 枪 文 走火 和 自杀 。 这 正 是 为 什么 这 一 研究 的 最 终结 论 
Æ: 把 枪 带 回 家 反而 增加 了 家 庭 的 危险 (Miller, Azrael & 
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Hemenway , 2002 )。 


单一 个 案 的 压倒 性 影响 





虽然 人 们 有 许多 正确 信息 可 以 利用 来 帮助 他 们 作 判 断 ， 但 
是 他 们 往往 不 顾 这 些 信息 ， 单 单 要 被 一 个 单一 的 、 突 出 的 例子 


AR 对 入 们 这 一 倾向 ， 心 理学 家 曾 展开 了 深入 的 研究 。 威 





_ 类 人 息 的 影响 。 超 过 85% 的 被 斌 说， 他 们 会 选择 《消费 者 
报告 》 所 给 出 的 信息 ， 而 不 是 那 两 名 大 学 生 所 给 出 的 观点 。 然 
后 ， 威 尔 逊 和 布 瑞 奇 选择 了 另外 一 组 与 前 一 组 相 匹配 的 被 试 进 


TAR, SIT EUBELIDAE SEA Ce A, 而 且 





FH, 他 们 也 的 确 受到 了 见证 信息 的 影响 当 被 试 选 择 同时 看 
网 类 信息 ， 而 两 类 信息 所 推荐 的 避孕 套 又 不 同时 ，31% 的 被 试 
选择 了 大 学 生 见证 叙述 中 所 推荐 的 那 种 ， 而 不 是 《消费 者 报 





106. 与 “ 众 ” 不 同 的 心理 党 


告 》 所 推荐 的 。 

太一 个 人 们 对 鲜 活 软 闻 做 出 特别 反应 的 例证 ， 是 关于 上 世 
纪 60 年 代 中 后 期 ， 媒 体 对 越南 战争 的 报道 。 随 着 战争 没完 没 
了 的 持续 ， 士 兵 死 亡 名 单 仿 佛 永 无 尽头 地 增长 ， 媒 体 不 得 不 
采取 每 周 汇报 上 周 战 死 的 美军 人 数 。 周 复 一 周 ， 这 个 数字 大 
致 总 在 200 ~ 300 人 之 间 ， 源 渐 公 众 似 乎 也 习以为常 了 。 然 
而 ， 有 一 周 ， 一 个 重要 杂志 用 连续 几 页 的 篇 幅 ， 将 上 一 周 战 
于 人 员 的 照片 全 部 刊登 出 来 。 这 时 公众 非常 具体 地 看 到 的 是 ， 
大 约 250 位 活生生 的 人 在 过 去 一 周 内 死去 。 结 果 ， 对 这 场 战 
争 所 造成 的 损失 之 强烈 抗议 爆发 了 。250 张 照片 所 产生 的 影响 
是 每 周 数字 所 远 远 不 及 的 。 但 是 作为 一 个 社会 的 成 员 ， 我 们 
应 该 殉 服 这 种 不 相信 数字， 而 必须 亲眼 目睹 才 相 信 的 习惯 。 
绝 大 多 数 影响 我 们 社会 的 复杂 因素 都 是 只 有 靠 数字 才能 捕捉 
的 。 只 有 当 公 众 学 会 重视 以 数字 形式 表达 的 抽象 材料 ， 如 同 
重 饮 形象 表达 的 材料 一 样 时 ， 公 众 自 己 的 观点 才 不 会 随 屏幕 上 
内 过 的 最 新 形象 而 左右 播 摆 。 

人 不仅 公众 跳 不 出 鲜 活 性 这 一 因素 的 干扰 ， 经 验 丰富 的 临床 
心理 学 家 和 医生 在 做 出 判断 时 ， 也 总 要 尽量 抵制 单一 个 案 的 压 
倒 性 影响 。 作 家 法 兰 辛 - MR (Francine Russo) 曾 描述 了 
弗吉尼亚 大 学 肿瘤 学 家 威 利 . 安德森 (Willie Anderson ) 所 
陷 人 的 两 难 困 境 (Russo，1999 )。 安 德 森 一 直 提倡 用 控制 
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认 “ 当 一 个 真实 的 人 眼 巴 巴 地 望 着 你 时 ， 你 就 会 被 他 们 的 布 
望 ， 以 及 目 己 对 他 们 希望 的 希望 所 围困 ， 这 的 确 是 一 个 很 困 
难 的 时 刻 ”(p.36 )。 但 安 德 条 知道 ， 有 时 对 病人 做 的 最 好 
的 事 ， 就 是 不 去 看 “ 望 着 你 的 那个 真实 的 人 ”， 而 是 根据 最 
好 的 证 据 来 做 事 。 而 所 谓 最 好 的 证 据 是 来 自 有 控制 的 临床 实验 
(将 在 第 六 章 中 表述 )， 而 不 是 对 眼 巴巴 望 着 你 的 那个 人 所 做 
出 的 情感 反应 。 
评价 证 据 时 ， 鲜 活性 问题 是 我 们 要 面 对 的 一 个 难题 。 在 
到 处 都 渗透 着 媒体 形象 的 环境 中 ， 要 整个 社会 不 受 形象 的 影 
员 ， 而 只 依据 可 靠 的 证 据 来 解决 社会 问题 是 越 来 越 难 了 。 作 
ARN Fig e 格拉 期 纳 (Barry Glassner ) 曾 讲 述 过 一 个 大 家 都 非 
前 熟悉 的 例子 (Glassner, 1999), 1995 年 在 “ 温 佛 瑞 秀 ” 
的 一 次 万 目 中 ， 讨 论 是 围绕 着 某 一 外 科 手 术 而 展开 的 (为 了 
不 巷 人 鲜 活 效应 助 对 为 上 庶 ， 这 里 不 点 出 这 种 外 科 手 术 是 什么 )， 
这 种 手术 曾经 引起 了 一 些 争 论 ， 因 为 有 人 声称 曾 被 它 所 伤害 。 
但 是 来 自 梅 奥 临 床 医院 ， 哈 佛 大 学 和 密 西 根 大 学 的 研究 证 据 都 
ÉR: 这 种 手术 程序 总 体 上 没有 危险 性 一 一 然而 ， 正 在 这 
时 ， 一 名 声称 受到 过 这 个 手术 伤害 的 妇女 突然 从 观众 席 中 跳出 
来 ， 大 叫 道 “我 们 就 是 证 据 。 应 该 研究 的 是 我 们 这 些 坐 在 这 
里 的 党 害 者 ”( Glassner，1999， p.164), MUARA A E, 
饮 观 众 会 对 什么 东西 记忆 犹 新 呢 ? AEE i BS Be OTF 
YE? 还 古 大 叫 着 说 自己 受过 伤害 的 妇女 呢 ? 
总 之 ， 由 于 依赖 见证 证 据 而 产生 的 问题 经 常 存 在 。 这 种 证 
据 的 鲜 活 性 经 常 掩 盖 了 更 可 靠 的 信息 ， 从 而 混淆 视听 。 但 是 心 
理学 教师 们 都 担心 ， 仅 仅 指 出 依赖 见证 证 据 的 逻辑 错误 还 是 不 
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够 的 ， 它 不 足以 令 学 生 们 深刻 理解 这 类 数据 所 造成 的 陷阱 。 那 
么 ， 我 们 还 能 做 些 什么 呢 ?9 还 有 什么 其 他 方式 可 以 让 公众 了 解 





PTE: 以 其 人 之 道 治 其 人 


詹姆斯. 兰 迪 ( James Randi) 是 一 名 魔术 师 和 一 个 什么 
都 会 的 人 ， 曾 经 获得 过 麦克 阿 瑟 基金 会 所 颁发 的 一 项 “天 
才 ” 人 研究 奖 助 金 。 多 年 来 ， 他 一 直 致 力 于 教育 公众 一 些 进行 
AEA PVG ERI fay 1h HEE) 是 用 拆 穿 





有 名 的 还 是 在 20 世纪 70 AEB RS ER. TA EN 
(Uri Geller) 诈 术 的 那 一 次 。 格 勒 以 即席 表演 的 方式 大 事 鼓 





继续 不 断 地 用 他 那 非凡 的 才智 ， 揭露 了 像 超 感官 感知 、 生 物 
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节律 、 通 灵 外 科 手 术 、 外 星人 、 空 中 漂浮 及 其 他 各 式 各 样 的 


伪 科 学 ， 从 而 维护 了 大 众 的 知情 权 (Randi, 1986, 1987, 
1995; Sagan, 1996), 


兰 迪 的 许多 较 次 要 兴趣 之 一 是 向 公众 展示 ， 任 何 荒 雇 的 事 
情 或 无 中 生 有 的 说 法 ， 都 非常 容易 地 可 以 收集 到 见证 证 据 
(Sagan，1996 )。 他 的 方法 是 让 人 们 落 入 他 们 自己 用 见证 所 





bse? 过 新 泽 西 州 时 ， 看 到 一 个 权 色 的 V 形 物体 从 北面 飞 过 


关 项 。 几 秒 钟 内 ， 兰 迪 说 :“ 电 视 台 的 电话 接收 机 灯 就 像 一 个 
电子 圣诞 树 一 样 的 全 亮 了 "。 节 目 播 出 后 ， 不 断 有 目击 者 打 电 
说 进来 证 实 他 们 也 看 到 了 这 一 奇异 景象 ， 并 补充 了 许多 兰 迪 在 





并 与 他 们 保持 联系 ， 以 便 能 够 从 他 们 的 - ERAF” 中 帮 他 
们 看 看 他 们 的 性 格 会 是 怎么 样 的 。 他 取得 了 巨大 成 功 。 在 一 
个 1 ~ 10 分 准确 度量 表 上 ， 这 3 位 听众 对 他 的 预测 的 准确 度 评 


分 是 9、10 #110. 三 迪 最 终 还 是 向 听众 们 拌 出 了 他 的 预测 秘 
诀 。 原 来 ， 他 只 不 过 是 一 一 子 不 露地 按照 星相 学 家 塞 尼 . 奥 座 
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AR (Sydney Omarr ) 不 久之 前 在 一 个 电视 节目 中 给 3 位 观众 
MER RA 之 原文 ， 重读 了 一 一 带 而 已 。 
在 为 外 的 一 次 电台 节目 上 ， 兰 迪 演 示 了 另 一 种 非常 盛行 的 
伪 科 学 : 生物 节律 (Hines，1998 )。 一 位 听众 同意 每 天 记 
日 所， 以 供 将 来 与 一 个 为 她 准备 的 、 为 期 2 个 月 的 生物 节律 
图 进行 对 照 。2 个 月 后 ， 那 位 妇女 打 电 话 回来 告诉 听众 : 应 
该 认真 对 竺 生物 节律 ， 因 为 她 的 图 表 准 确 地 预测 了 她 的 实际 行 
止 ， 正 确 率 达 90% 以 上 。 兰 迪 不 得 不 告诉 她 ， 他 的 秘书 犯 了 
一 个 思春 的 错误 ， 把 另外 一 个 人 的 图 表 给 了 她 。 之 后 ， 那 位 
妇女 同意 看 一 看 她 自己 真实 的 图 表 是 怎么 样 的 。 于 是 一 份 图 表 
很 快 又 寄 了 给 她 ， 并 要 她 再 打 电 话 来 。 几 天 后 ， 那 位 妇女 打 
电话 回 来 了 ， 说 她 松 了 一 口气 。 原 来 ， 真 正 属于 她 自己 的 图 
表 也 相当 准确 。 甚 至 ， 比 原来 那 一 张 错 的 更 准确 ! 殊不知 ， 在 
屡 下 来 的 一 次 节目 中 ， 兰 迪 发 现 又 搞 错 了 ， 第 二 次 送 给 那 位 
PRENSA He a BR, 他 个 生起 的 | 





古 正 确 的 ， 并 把 这 些 特 征 视 为 是 自己 所 独 有 的 。 这 一 巴 楠 姆 
效应 应 令 制造 见证 式 证 据 变 得 非常 容易 ， 这 当然 正 是 说 明了 为 什 
么 这 类 证 据 是 毫 无 价值 的 。 心 理学 家 的 研究 发 现 有 一 些 词语 及 


句子 是 绝 大 多 数 人 都 会 认为 适用 于 自己 身上 的 ， 任 何人 都 可 以 
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把 这 些 词语 及 句子 贴 在 他 们 的 “病人 ”或 “顾客 ”身上 ， 
算是 对 他 们 个 人 “个 别 的 ”心理 “分 析 ”。 而 这 些 “ 病 人 ” 
或 “顾客 ”都 会 被 这 些 个 别 化 的 人 格 分 析 之 “准确 性 ”所 
惊 采 。 他 们 完全 不 知道 其 实 给 予 每 个 人 的 词语 及 句子 都 是 一 样 
的 。 当 然 ， 巴 楠 姆 效应 是 在 相信 手相 和 占星 术 的 人 身上 才 会 
3 3X (Kelly, 1997, 1998), 

三 迪 在 这 些小 诡计 中 所 要 达到 的 目的 ， 是 想 给 公众 上 一 - 堂 
诛 ， 教 育 他 们 见证 证 据 是 没有 价值 的 。 他 毫 不 例外 地 演示 
出 ， 不 管 一 个 人 说 的 是 不 是 真 的， 如 果 他 想 制造 出 一 些 见证 
证 据 来 证 明 自 己 说 的 是 真 的 ， 那 是 太 容易 不 过 的 事 了 
(Randi，1983 )。 由 于 这 一 原因 ， 通 过 见证 来 支持 自己 所 提 
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的 7 岁 女 儿 。 这 个 协会 主张 人 们 可 以 用 吃水 果 和 蔬菜 来 取代 用 
约 和 传统 治疗 。 萨 利 斯 生病 后 ,“ 她 父亲 让 她 禁 食 18 RK, H 
间 只 给 她 喝 水 。 接 下 来 的 17 天 里 则 只 准 她 喝 少 量 果 汁 ” 

(Gilovich ，1991，p.6 )。 可 悲 的 是 ， 萨 利 斯 最 终 死 于 营养 


不 良 。 更 不 幸 的 是 ， 像 萨 利 斯 这 样 的 例子 比比 尼 是 ( 见 
Kaminer, 1999; Shermer, 1997; Stanovich, 2004; 


Sternberg, 2002 )。 


在 一 个 复杂 、 高 科技 的 社会 里 ， 伪 科学 的 影响 可 能 由 于 
某 一 些 涉 及 到 千 千 万 万 人 利益 的 各 种 决策 而 得 以 迅速 莫 延 。 也 
就 是 说 ， 即 使 你 不 认同 伪 科 学 的 理念 ， 你 也 还 是 可 能 受到 它 
的 影响 。 例 如 ， 有 些 大 银行 和 几 家 排名 五 百 强 的 大 企业 ， 寥 
佣 笔 迹 分 析 学 家 来 帮助 他 们 挑选 员工 (Sutherland, 1992). 
信和 党 有 大 量 证 据 显 示 笔 迹 学 对 人 才 选 拔 毫 无 用 处 ( Ben- 
Shakhar, Bar-Hillel, Blui, Ben-Abba & Flug, 1989; Neter 


& Ben-Shakhar，1989 )。 从 这 个 角度 来 看 ， 伪 科学 的 笔迹 学 
指标 令 雇 主 忽视 了 其 他 更 有 效 的 选拔 标准 ， 结 果 导 致 经 济 上 的 
无 效率 和 对 个 别人 士 的 不 公平 待遇 。 如 果 你 因为 你 的 笔迹 中 有 
一 个 很 特别 的 小 圆圈 ， 而 没有 得 到 你 想 要 的 一 份 工作 ， 你 会 
EAR? 或 者 是 因为 一 个 通 灵 术 专家 看 到 你 的 “ 气 场 ”出 现 





的 人 进行 “ 通 灵 分 析 "。 例 如 ， 
就 是 一 个 所 谓 有 超 感官 感知 、 可 以 预见 未 来 的 人 ， 公 司 付 钱 
给 她 对 拟 聘用 的 人 进行 “预测 "， 来 帮助 决定 要 不 要 雇用 他 
们 。 她 说 她 不 用 亲自 会 见 应 聘 者 ， 就 可 以 从 照片 和 应 聘 者 的 
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”名 字 上 看 到 她 要 的 资料 一 一 虽然 她 的 雇主 有 时 会 在 初 选 名 单 出 





1980 )， 即 使 研究 证 实 这 种 做 法 并 没有 增加 破案 的 几率 


(Hines, 1988; Rowe, 1993 )。 美 国电 视 台 (ABC) 的 
站 目 制作 人 请 好 药 坞 通 灵 人 士 帮 他 们 决定 节目 的 内 容 。 试 想 ， 


电视 是 美国 社会 最 具 影 响 力 的 电讯 技术 ， 竟然 由 通 灵 人 士 来 决 
ETHAN (Auletta, 1992, P.114), BEFRIER 








医学 领域 如 何 对 待 伪 科 学 这 一 问题 很 值得 我 们 心理 学 借 
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镜 。 因 为 在 反击 伪 科 学 ， 以 及 把 正当 的 与 不 正当 的 医学 实 戌 


划 清 界限 方面 ， 医 学 界 的 各 类 专业 学 会 都 比 心理 学 界 做 得 好 。 
下 面 让 我 们 看 看 由 关节 炎 基 金 会 出 版 ， 曾 被 美国 众议院 老龄 化 


问题 事务 委员 会 所 引述 的 一 套 识别 不 道德 药品 推销 员 的 指南 : 
1. 他 有 是 以 提供 “特别 的 ”或 “秘密 的 ” 处 方 或 仪器 来 





二 和 面 所 列 的 这 几 条 其 实 也 可 以 用 来 作为 识别 带 有 欺骗 性 的 
心 奸 治疗 和 理论 之 指南 。 当 然 ， 以 上 指南 中 的 第 2 条 涉及 本 
草 的 主题 。 但 是 也 要 注意 ,第 1 条 和 第 5 条 说 明了 在 前 几 音 所 


制 他 们 所 获取 的 “知识 *。 这 样 ， 他 们 就 有 借 中 带 着 他 们 的 
饼 殉 成果 ”直接 走 进 媒体 ， 而 不 是 把 这 些 成 果 通过 正规 的 
科学 出 版 程序 来 公 诸 于 世 。 这 种 不 正当 的 手段 在 心理 学 领域 中 
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比 在 其 他 领域 中 用 得 更 成 功 。 因 为 与 其 他 学 科 相 比 ， 媒 体 通 
常 看 不 起 正规 的 心理 学 研究 机 制 。 请 大 家 注意 这 一 点 (第 十 
二 章 将 进一步 讨论 这 个 问题 )。 如 果 是 物理 学 里 的 理论 是 未 经 
证 实 的 ， 媒 体 通 常 不 会 去 报道 ， 但 是 未 经 证 实 的 心理 学 理论 
通常 会 被 随 随 便便 地 报道 出 来 ， 这 是 托 伪 科学 经 常 在 媒体 被 炒 
作 之 福 ， 令 新 闻 记 者 以 为 : 心理 学 中 “做 什么 都 行 ， 没 有 
任何 章法 “。 因 此 ， 心 理学 知识 的 消费 者 必须 要 警觉 到 :只 
要 能 吸引 被 试 ， 电 视 和 印刷 媒体 会 大 事 报道 心理 学 领域 中 任何 
称奇 方 怪 的 说 法 ， 而 不 管 这 种 说 法 与 现 有 的 证 据 是 否 相 互 矛 
盾 。 如 此 一 来 ， 受害 者 是 一 般 老 百姓 。 

各 种 神医 神 药 的 宣传 使 人 对 自己 的 病症 产生 一 种 过 高 的 期 
组 ， 这 种 期 望 在 遭遇 挫折 时 会 给 人 们 带 来 心理 创伤 。 在 我 的 
资料 中 ， 有 关 这 方面 最 卑 叶 的 一 个 实例 ， 是 一 篇 关于 药店 销 
售 药品 的 文章 ， 标 题 是 “ 通 灵 人 士 显 示 盲 人 如 何 能 用 超 感知 
觉 来 看 东西 "。 人 们 经 常 因为 迷恋 上 了 伪 科 学 ， 没 能 充分 利 
用 束 围 绕 在 他 们 身边 的 真正 知识 。 通 灵 术 的 支持 者 等 于 是 在 鼓 
励 人 们 在 假 药 上 乱 花 钱 ， 并 让 患者 忽视 了 真正 有 可 能 帮助 他 们 
的 传统 “ 非 通 灵 ”医学 治疗 ( Angell & Kassirer, 1998 ), 
记者 里 察 : 布 伦 尼 曼 (Richard Brenneman ) 描述 了 通 灵 外 科 
医生 如 何 骗 光 了 瘤 症 患 者 的 钱 ， 并 延误 了 本 可 通过 合理 医学 手 
段 进行 的 治疗 ( Brenneman ，1990 )。 类 似 地 ， 在 一 个 有 关 
医疗 保健 欺骗 行为 的 市 民 大 会 上 ， 密 执 安 州 反 健康 欺骗 委员 会 
的 主席 展示 了 一 则 虚假 癌症 治疗 的 宣传 册子 ， 上 面 宣称 “本 
产品 不 能 与 其 他 癌症 治疗 方法 同时 使 用 ”( “If It Sounds”, 
1990 )。 类 似 案例 已 造成 的 损害 是 无 法 估算 的 。 








生 曾 因 气 愤 而 致 信 给 《新 英格兰 医学 杂志 》， 警 告 大 家 医学 
骗子 给 人 类 所 造成 的 真正 伤害 (Scott，1999 )。 他 讲 了 一 个 
9 岁 女 孩 的 故事 。 况 症 手术 后 ， 如 果 她 接受 化 疗 ， 将 有 50% 
的 几率 再 活 3 年。 然而 她 父母 发 现 了 一 种 未 经 验证 有 效 的 治疗 
法 ， 这 种 方法 用 的 是 烤 鱼 软骨 组 织 来 治 病 。 他 们 采用 了 这 种 
治疗 法 ， 结 果 那 个 小 女孩 只 活 了 4 个 月 就 死 了 。 

”” 因此 ,， 任 由 伪 科 学 营 延 的 代价 是 巨大 的 。 伪 科学 萝 延 的 
主要 原因 就 在 于 ， 人 们 混淆 了 哪 一 类 证 据 可 信和 太 哪 一 失 不 可 以 
用 来 增加 某 个 说 法 的 可 信和 度 。 由 于 见证 叙述 能 很 方便 地 为 几乎 
所 有 理论 及 说 法 提供 支持 ， 并 通过 这 些 文 持 造成 巨大 的 影 啊 ， 
见证 型 证 据 就 为 伪 科 学 的 发 展 和 获得 信任 栈 开 了 一 而 大 门 。 对 
心理 学 知识 的 消费 者 来 说 ， 除 了 小 心 提防 外 ， 没 有 其 他 更 好 
的 招 术 可 施 。 在 接 下 来 几 章 里 ,将 讨论 要 证 实 一 个 理论 或 说 
法 ， 到 底 需 要 哪 一 类 型 的 证 据 。 








ai 


小 


个 案 研究 和 见证 叙述 在 心理 学 (及 其 他 社会 科学 ) 的 研 
究 初期 是 有 用 的 。 因 为 那 时 我 们 去 发 现 可 以 进行 癸 哆 的 现象 和 
变量 是 至 关 重 要 的 。 虽 然 个 案 研 究 在 早期 的 、 理 论 形 成 前 的 
科学 人 研究 阶段 是 有 用 的 ,但 是 在 研究 的 后 期 ， 亦 即 对 提出 的 
PRICE TT Ee RY, ESAS. BEEP, 
个 案 人 研究 和 见证 叙述 对 理论 检验 没有 价值 的 一 个 主要 原因 是 ， 
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和 有关 AKG AER, 





i GOMDRMESEH A 








PRE ”相关 和 因果 .119 ， 


hose ”相关 和 因果 


-一 一 烤 面 包机 与 各 孕 








PA 但 是 ， 你 为 什么 又 不 会 这 样 想 
De? 席 然 小 家 电 和 是 否 使 用 任何 避孕 方法 之 间 似 乎 存在 着 密切 的 


关系 ,并且 这 个 变量 又 是 所 有 当时 测量 的 众多 变量 中 最 具 预 测 
性 的 一 个 ， 你 应 该 没有 理由 不 这 样 想 。 我 希望 你 对 这 个 问题 的 








BN, MATRA EAE? niin 
使 用 任何 避孕 方法 ! 这 不 是 很 荒 廖 吗 ? 至 / 少 在 上 面 所 举 的 这 
显而易见 ”的 例子 中 ， 我 们 很 容 易 便 能 看 出 这 两 个 变量 之 

公司 能 存在 “关联 ”关系 ,但 决 不 可 能 存在 “因果 ” 关系 。 
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在 这 个 例子 中 ， 我 们 不 难 猜 到 ， 使 用 任何 避孕 方法 和 拥 
有 小 家 电 数 量 之 间 的 联系 ， 可 能 是 因为 这 两 个 变量 同时 与 一 个 
第 三 变量 都 有 关联 所 产生 的 结果 。 例 如 “教育 水 平 ” 可 能 就 
是 一 个 中 介 变 量 ， 我 们 知道 一 个 人 的 教育 水 平 与 其 是 否 使 用 任 
MEETA, URS “PSA” BAKER, mt 
EEG HOA ey YAR BE MAB) FHA MOS AR AH eS 4A, 
这 两 者 之 间 可 能 还 有 其 他 更 多 的 变量 在 起 作用 ， 我 们 在 此 仅 想 
说 明 ， 无 论 烤 面包 机 的 数量 与 使 用 任何 避孕 方法 有 多 大 的 相 
天 ， 它 们 之 间 也 不 会 意味 着 有 因果 关系 。 

这 个 例子 应 该 很 容易 会 让 我 们 理解 本 章 所 要 谈 的 基本 原 
则 : 有 相关 并 不 表示 一 定 有 因果 关系 。 本 章 中 将 要 讨论 的 是 
令 我 们 无 法 做 出 因果 推论 的 两 大 问题 : 第 三 变量 问题 与 方向 性 
问题 。 在 讨论 完 这 两 个 问题 之 后 ， 还 将 讨论 选择 偏见 如 何 会 
经 浓 引 起 第 三 变量 这 一 问题 。 
“相关 ”作为 研究 证 据 的 局 限 性 有 时 是 很 难 察 觉 的 。 而 
且 我 们 很 容易 就 会 将 相关 看 成 是 因果 关系 。 常 见 的 情况 有 : 
当 我 们 以 为 他 们 一 定 存在 因果 关系 时 ， 或 当 我 们 心 存 偏 见 时 ， 
或 者 当 我 们 一 心 只 想 要 寻找 证 据 来 支持 自己 的 理论 时 等 等 。 卡 
尔 ， ÆRA (Karl Pearson ) 的 个 案 提 供 了 一 个 很 清楚 、 但 
顾 具 讽刺 意味 的 例子 。 











第 三 变量 问题 : 古 德 伯 格 和 糙 皮 病 


20 世纪 初 ， 数 以 千 计 的 美国 南部 人 遭受 了 一 种 皮肤 病 
(ERI, pellagra) 的 侵袭 ， 每 年 约 有 100 000 人 致命 。 其 _ 
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ERA: KERE., FEJ, BORA., Wit, FER 
o KAPRAN fe HE “OR ANB” WTE RY a BH 


(Chase，1977，p.205 )， 当 时 有 研究 资料 显示 ， 这 一 病症 
了 卫生 条 件 有 联系 。 这 一 结果 ， 令 全 国 糙 皮 病 研究 学 会 的 医 





件 是 在 误导 大 家 呢 ? 古 德 伯 格 又 有 什么 理由 排除 “ 美 便 处 理 不 
当 这 一 理论 假设 呢 ? 古 德 伯 格 之 所 以 理直气壮 是 因为 他 做 了 
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一 件 我 刚才 忘 了 告诉 你 们 的 事 : fe AR BP RB HS 
便 ! 


为 什么 右 德 但 格 的 证 据 比较 好 


支持 古 德 伯 格 理论 的 证 据 不 仅 只 包括 靠 观 察 变量 间 相 关系 
数 所 做 的 推断 ， 还 包括 了 另 一 类 的 研究 证 据 。 那 吏 是 对 关键 
变量 进行 了 操控 之 后 所 收集 的 数据 (有关 操 纵 控制 ， 将 在 下 
一 章 再 进一步 讨论 )。 这 一 方法 通常 涉及 布置 下 一 个 在 目 然 情 
况 下 极 少 出 现 的 特殊 场景 。 为 了 要 制造 出 这 样 一 个 特殊 情景 
我 们 说 十 德 伯 格 是 想 出 了 一 个 相当 “不 目 然 的 “方法 ， 定 绝 
对 言 不 为 过 的 。 

为 了 证 实 糙 皮 病 不 会 传染 ， 不 是 通过 患者 的 体液 传播 出 
去 ， 古 德 介 格 在 上 自己 的 喘 上 注射 了 患者 的 血液 ， 还 将 患者 吃 
中 和 锚 中 的 分 泌 物 窄 进 自 己 的 口中 。 除 此 之 外 : 

最 后 ,他 选 出 了 两 位 交 皮 症 病人 ， 一 个 有 皮 注 症状 ， 一 
个 有 腹泻 症状 。 他 从 病人 身上 拨 下 鱼鳞 状 角质 皮 混 入 4 毫升 该 
病人 的 屎 液 ， 并 加 入 4 毫升 他 们 的 美 便 ， 然 后 与 4 小 摄 面粉 揉 
在 一 起 做 成 小 药丸 。 他 自己 及 几 个 助手 ， 还 有 他 的 妻子 ， 自 
RAIT FH. (Bronfenbrenner & Mahoney, 1975, p.11) 





古 德 伯 格 和 其 他 志愿 吞食 的 人 都 没有 患 糙 皮 病 。 这 就 说 
明 ， 他 已 经 布置 下 了 这 种 病 如 果 是 通过 感染 传播 的 所 有 可 能 的 
偿 径 ， 结 宁 什 么 事 也 没 发 生 。 

古 德 伯 格 设想 并 布置 了 几 套 操作 程序 ， 来 控制 别人 认为 是 
米 皮 疾 “ 因 采 机 制 ” 的 变量 ， 从 而 证 明了 这 一 机 制 对 该 疾病 
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的 无 效 性 。 接 下 来 ， 他 的 任务 是 证 明 自 己 的 因果 机 制 是 有 效 
的 。 他 从 密西西比 州 监狱 农场 找到 了 两 批 无 糙 皮 病 并 自愿 参加 
实验 的 犯人 ， 其 中 一 批 配 给 高 碳水 化 合 物 / 低 蛋白 的 食物 ， 这 
征 他 预期 会 导致 糙 皮 病 的 原因 ; 而 另 一 批 人 则 配给 相对 营养 均 


衡 的 食物 。5 个 月 内 ， 食 用 含 高 碳水 化 合 物 / REAR OR 
人 们 果然 为 粹 皮 病 所 有 肆虐， 而 另 一 批 人 则 安然 无 善 。 尽 管 后 





”( 到 吃 不 上 蛋白质 食品 的 地 步 ) 现象 的 人 强烈 反 
对 ,但 经 过 一 段 长 时 间 的 被 打压 ， 最 终 由 于 他 的 理论 确实 比 
其 他 人 的 得 到 更 多 实 征 数据 的 支持 ， 还 是 得 到 了 认可 。 


糖 皮 病 的 这 段 历史 告诉 我 们 ， 如 果 是 依据 相关 研究 的 基础 
来 制定 社会 TEE OR 必 将 使 人 类 付出 惨痛 的 代价 。 但 这 





说 明 的 很 可 能 是 与 这 两 变量 都 相关 的 第 三 个 变量 造成 了 两 者 的 
相关 ， 在 该 例 中 这 第 三 个 变量 是 “人 饮食 营养 *。 糙 皮 病 和 污 
水 的 这 种 相关 通常 被 称 为 是 虚假 相关 ， 因 为 两 者 所 出 现 的 联系 
并 不 是 因为 所 关注 的 这 两 个 变量 之 间 存在 因果 联系 ， 而 是 由 于 
这 两 个 变量 均 与 第 三 变量 相 联系 所 至 
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骨 来 看 一 个 发 生 在 现实 生活 的 例子 。 公 立 学 校 与 私立 学 校 
教学 质量 的 比较 一 直 是 人 们 争论 的 话题 。 在 这 个 争论 中 所 下 的 
一 些 结论 可 以 说 是 相当 鲜 活 地 展示 了 从 相关 数据 推断 为 因果 关 
系 的 蛇 端 。 私 立 学 校 比 公立 学 校 好 还 是 坏 ， 应 该 是 一 个 可 以 
用 实 征 研究 可 以 解决 的 问题 ， 可 以 通过 社会 科学 中 的 调查 法 来 
PA. (Azz, 人 的 问题 ， 只 是 说 








教育 效果 测验 的 结果 是 与 许多 因素 相关 联 的 ， 而 这 些 因 素 
彼此 之 间 又 都 相互 有 关联 。 要 评估 公立 与 私立 学 校 的 好 坏 ， 
我 们 不 能 仅 用 学 校 类 型 与 学 生成 绩 之 相关 值 这 一 个 指标 。 例 如 
字 生 成 绩 与 家 庭 环 境 因 素 ， CEL EEE 父母 所 从 事 








有 可 能 被 送 到 私立 学 校 去 读书 。 这 一 类 学 生 即 使 在 公立 学 校 上 
学 ， 其 学 业 成 绩 也 会 很 好 。 


很 竺 运 的 是 ， 现 在 我 们 有 了 许多 像 多 元 回归 、 路 径 分 析 
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这 关 复 杂 的 相关 统计 方法 〈 顺 便 提 一 下 ， 统 计 学 的 发 展 许多 
可 是 心理 学 家 的 功劳 )， 可 以 用 来 帮忙 我 们 理 清 这 些 问题 。 
这 些 统计 方法 可 以 计算 出 两 个 变量 在 排除 了 其 他 变量 干扰 之 
Ja, ER “SRS” NK. PRK SRA (Page 


& Keith, 1981) BARHRRHHAKRADH SERRA 
教育 统计 中 心 ( National Center for Educational statistics ) 的 


帮助 下 所 收集 的 有 关 学 生 情况 的 统计 资料 。 他 们 发 现 ， 排 除 
Ee le AE Oe RE A AE BS BR, SARE ae 





, 1995; Wolfle, 1987 ), 

因此 ， 提 倡 开 办 私立 学 校 以 加 速 教 育 发 展 ， 和 想 用 烤 面 
包机 来 控制 生育 ， 看 来 是 没什么 两 样 。 学 生成 绩 与 就 读 学 校 
相关 不 是 因为 它们 有 直接 的 因果 关系 ， 而 是 因为 家 庭 环境 以 及 
智力 水 平 的 差别 黑 了 。 

复杂 相关 统计 方法 可 以 帮助 我 们 排除 第 三 变量 的 影响 ， 但 
古 这 并 不 表示 这 个 排除 过 程 一 定 削 弱 原 有 相关 的 强度 。 有 时 
候 ， 当 我 们 排除 了 第 三 变量 之 后 ， 两 变量 之 间 相 关 的 强度 仍 
保持 不 变 。 这 时 ， 这 一 相关 就 告诉 我 们 许多 东西 了 。 很 可 
能 ， 两 者 的 相关 并 非 由 第 三 因素 所 造成 ， 而 是 的 确 存 在 。 当 





好 的 例子 。 他 们 通过 调查 发 现 ， 高 中 生 能 否 上 大 学 与 他 们 家 
胜 的 社会 经 济 地 位 相关 。 这 个 重要 发 现 ， 无 疑 击 中 了 美国 这 
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伴 一 个 以 “能 力 ” 为 价值 核 心 的 社会 的 要 害 ， 因而 引起 很 大 





ny? Am» ERI PRT EES BE ta Hem 





那么 原来 那 两 个 变量 之 间 的 相关 或 许 就 不 存在 了 。 但 当 调 查 人 
员 在 处 理 了 这 一 第 三 因素 后 ， 再 重新 对 两 者 进行 统计 分 析 时 ， 
却 发 现 即便 排除 了 这 一 第 三 因素 ， 上 大 学 与 社会 经 济 地 位 之 间 





者 相关 的 可 能 性 ， 但 是 能 够 用 这 样 一 个 重新 分 析 来 排除 学 业 能 


力 对 两 者 相关 的 影响 ， RAK SEDATE BSB TA 
然 的 重大 意义 。 


PNT PARE BEL 所 通过 检验 其 他 假设 能 否 解释 同一 组 





h. moses tae (heat hypothesis ) 进行 了 验 








而 今天 我 人 已 经 很 清楚 ， 人 们 从 这 一 个 相关 所 推论 出 的 ， 
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由 眼 动 到 阅读 能 力 的 因果 关系 ,恰恰 与 实际 情况 呈 相 反 的 方 
向 。 无 规律 的 腿 动 不 会 导致 阅读 困难 ( Olson & Forsberg, 
1993; Rayner, 1998); 而 是 阅读 速度 慢 、 理 解困 难 导 臻 
了 无 规律 的 眼 动 ! 小 孩子 在 识字 水 平和 理解 力 提高 的 过 程 中 ， 


服 动 会 逐步 趋 于 有 规律 。 相 反 地 ， 训 练 孩 子 的 眼 动 不 会 提高 
他 们 的 阅读 水 平 。 





工时 所 出 现 的 语言 问题 才 是 阅读 困难 的 根源 所 在 (Rayner, 
Foorman, Perfetti, Pesetsky, & Seidenberg, 2001, 2002; 





ta y 








果 关系 所 造成 的 恶果 ， 

为 一 个 有 些 相似 的 例子 曾 在 第 一 章 中 讨论 过 。 在 教育 社会 
工作 领域 里 ， 曾 一 度 流行 认为 学 业 成 绩 低 、 激 用 毒品 、 少 女 
人 怀 学 及 其 他 许多 问题 行为 是 由 低 自尊 造成 的 (Dawes，1994， 
Kahne，1996 )。 PARA RIT I ER AR 低 
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己 经 得 到 证 实 ， 即 便 是 自尊 与 学 业 成 绩 存 在 因果 关系 ， 其 方 
癌 却 极 可 能 与 前 面 的 推论 正 相 反 : 在 学 校 ( 以 及 生活 中 其 他 
方面 ) 的 优秀 表现 导致 了 高 自尊 (Baumeister, 1999; 
Ruggiero, 2000; Stout, 2000), 


我 们 前 面 的 讨论 主要 是 围绕 着 两 变量 的 相关 常常 涉及 的 两 
类 问题 第 一 类 叫做 方向 性 问题 ， “ 眼 动 ”和 : 自尊 的 





“ 130. 与“ 众 ”不 同 的 心理 学 


AUB? 亚利桑那 州 的 空气 不 是 已 经 净化 得 很 好 吗 ? 难道 说 洛 杉 
矶 的 废气 浓 烟 会 扩散 到 那么 远 的 亚利桑那 州 吗 ? 凤凰 城 的 郊区 
环境 已 经 变 得 那么 差 了 吗 ? 不 可 能 ， 绝 对 不 可 能 ! Be, LE 
我 们 好 好 想 想 : 或 许 亚利桑那 州 的 空气 也 很 清新 ， 或 计 只 是 
有 呼吸道 疾 病 的 人 喜欢 移居 到 那里 ， 然 后 就 在 那里 去 世 。 
呀 ! 这 样 想 就 对 了 。 这 让 我 们 注意 到 ， 如 果 一 不 留意 ， 就 很 
可 能 被 呼吸 道 疾病 与 死亡 人 数 的 相关 所 误导 ， 以 为 是 亚 利 桑 堵 
州 的 空气 是 致命 的 。 
然而 ， 选 择 偏差 有 时 很 难 被 发 现 ， 它 们 经 常会 被 人 们 所 
忽略 ， 特 别 是 像 自尊 的 例子 那样 ， 当 我 们 心中 早已 存在 一 个 
特定 方向 的 因果 联系 的 想法 时 。 这 时 ， 即 使 是 再 聪明 的 头 
脑 ， 诱 人 的 相关 系数 和 心中 的 预 设 偏见 也 会 联合 起 来 把 我 们 蒙 
骗 。 下 面 是 一 些 具 体 的 事例 。 

有 关 美 国教 育 质 量 这 一 问题 在 过 去 20 年 里 人 们 一 直 争 论 不 
休 。 在 这 一 问题 的 辩论 中 ， 我 们 可 以 看 到 考虑 选择 因素 的 重 
要 性 。 当 时 ， 大 量 的 统计 数据 曾 一 股 脑 地 涌 向 大 众 ， 但 是 却 
没有 给 他 们 提 个 醒 儿 ， 警 告 他 们 要 避免 由 相关 数据 去 推论 因 未 
关系 ， 因 为 相关 数据 内 含有 大 量 的 具有 误导 性 的 选择 偏差 。 

在 整个 争论 过 程 中 ,许多 带 有 政治 目的 的 教育 评论 家 一 再 
试图 提供 有 关 教 育 质量 与 教师 工资 水 平 及 班级 大 小 规模 没有 关系 
的 证 据 ， 尽 管 已 有 许多 研究 表明 后 两 个 变量 对 前 者 都 很 重要 
(Ehrenberg, Brewer, Gamoran & Williams, 2001; Finn & 
Achilles，1999 )。 他 们 提 到 的 证 据 当 中 ， 有 一 个 是 对 50 TH 
的 学 生 之 学 业 能 力 测 验 (scholastic aptitude test, SAT) 结果 
所 做 的 分 析 。 数 据 显示 测验 的 平均 分 数 的 确 与 教师 工资 和 教育 
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文 出 的 联系 很 小 。 即 使 有 联系 也 与 人 们 所 期 望 的 方向 正 相 反 。 
一 些 教 师 平均 工资 高 的 州 ， 学 生 测 验 成 绩 的 平均 分 很 低 ; 而 有 
些 教师 平均 工资 低 的 州 ， 学 生 的 测验 得 分 却 很 高 。 但 是 ,在 
这 个 研究 中 ， 只 有 那些 想 考 大 学 的 高 中 生 才 参与 了 这 次 测验 ， 
这 尿 使 我 们 看 到 选择 偏差 导致 虚假 相关 是 有 多 容易 。 , 

从 测验 中 ， 我 们 看 到 密西西比 州 的 学 生 在 SAT (学 业 能 
力 测验 ) 上 的 得 分 要 高 于 加 利 福 尼 亚 州 的 学 生 (Powell & 





比 州 的 教师 工资 是 全 国 最 低 的 。 所 以 这 就 成 了 那些 极力 要 求 削 
减 教师 工资 的 保守 派 人 士 提 供 了 一 个 庆祝 的 理由 。 但 是 ， 密 
四 四 比 州 的 学 校 是 否 真 的 比 加 利 福 尼 亚 州 的 学 校 好 昵 ? 再 者 ， 
征 个 是 前 者 的 整体 教育 状况 都 比 后 者 好 呢 ? 当然 不 是 。 几 乎 所 
有 其 他 的 客观 指标 都 显示 加 利 福 尼 亚 州 的 学 校 要 更 胜 一 筹 
(Powell & Steelman, 1996 ), 如 果真 是 如 此 ， 又 如 何 解释 





Taube & Linden, 1989; Wainer，1989 )。 只 有 那些 认为 自己 
有 和 希望 进入 大 学 的 学 生 才 参加 这 项 测验 。 这 个 因素 是 导致 了 名 州 
测验 的 平均 分 数 存在 差异 的 部 分 原因 , 同样 也 解释 了 为 什么 一 些 
教育 实力 最 强 的 州 在 学 业 能 力 测验 中 平均 分 偏 低 的 现象 。 
选择 因素 以 两 种 途径 作用 于 各 州 的 SAT OR, BE, — 
毕 州 立 大 学 人 学 的 要 求 是 看 美国 大 学 人 学 考试 ( American col- 


- 132 . 与 “ 众 ” 不 同 的 心理 学 


lege testing, ACT) 的 分 数 ， 而 不 是 SAT 分 数 。 因 此 ， 在 
这 些 州 参加 SAT 考 试 的 学 生 都 是 想到 其 他 州 读书 的 学 生 ， 而 能 
够 去 外 地 读书 的 学 生 往往 家 庭 条 件 比 较 好 、 学 业 能 力也 高 于 该 
州 平均 水 平 。 这 就 是 为 什么 会 出 现 密 西西 比 州 与 加 利 福 尼 亚 州 
的 差异 情况 : 在 密西西比 州 只 有 4% 的 高 中 生 参 加 SAT， 而 
加 利 弗 尼 亚 州 的 数字 则 是 47% (Powell & Steelman, 1996 )。 

第 二 个 选择 因 和 又 则 微妙 得 多 。 在 一 些 教 育 系 统 发 达 的 州 ， 
计 多 竺 生育 欢 读 完 高 中 以 后 继续 读 大 学 深造 ， 所 以 在 这 些 州 
中 ， 很 局 比例 的 学 生 包括 相当 一 部 分 能 力 稍 差 的 学 生 也 都 参加 
SAT。 而 在 一 些 辍学 率 高 、 教 育 质 量 较 差 的 州 ， 只 有 较 少 
WERE AS, Alt, KEW RAS SAT 的 学 生 仅 仅 是 
最 有 能 力 上 大 学 的 那 群 人 。 这 样 一 来 ， 当 然 是 这 些 州 SAT 的 
平均 分 要 融 于 那些 报考 比例 大 的 州 。 

销 用 SAT 分 数 也 提供 了 一 个 机 会 让 我 们 看 到 ， 当 公众 缺 和 
本 书 所 传授 的 基本 方法 和 统计 思想 训练 时 ， 要 想 纠正 误 用 统计 
是 何等 的 困难 。 在 1983 年 这 本 书 的 初版 中 ， 我 就 以 SAT 分 数 
为 例 来 解释 选择 偏差 。10 多 年 后 ， 在 1994 年 的 第 四 版 中 我 又 
讨论 了 一 位 印度 教授 鲍威尔 (Powell ) 的 一 篇 关于 分 析 保守 派 














他 反对 在 教育 中 拨款 太 多 (Will，1993 )。 然 而 ， 鲍威尔 指 
出 ， 那 几 个 被 单独 列 出 的 所 谓 分 数 特别 高 的 州 ， 爱 阿 华 州 、 
北 达科他 州 、 南 达科他 州 、 犹 他 州 和 明尼苏达 州 ， 其 SAT 的 
参加 率 分 别 仅 为 : 5%, 6%. 7%. 4% 和 10%; 相反 地 ， 
全 美国 有 超过 40% 的 高 中 毕业 生 参 加 了 SAT 测试 。 因 为 在 这 
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划 去 其 他 州 学 习 ， 而 且 “通常 是 到 声誉 很 好 的 私立 学 校 ”去 
读书 的 学 生 才 参加 SAT Wik (Powell, 1993, p. 352 )。 相 
Roh, FER BUR ZA SAT 得 分 低 而 教育 消费 高 的 新 泽 西 州 
中 ， 却 有 76% 的 高 中 毕业 生 参 加 SAT 测试。 显然， 北 达 科 
他 和 南达科他 州 参 加 SAT 测试 的 学 生 ， 与 有 3/4 的 学 生 参 加 了 
这 项 测试 的 新 泽 西 州 的 学 生 相 比 是 更 是 “拔尖 ”的 一 群 。 
在 《教育 研究 者 (Educational Researcher )) BE, 
心理 测量 学 家 霍华德 . H (Howard Wainer ) 曾 分 析 了 1993 
年 6 月 22 日 发 表 在 华尔街 日 报 上 的 一 篇 文章 。 这 篇 文章 介绍 一 
个 由 美国 传统 基金 会 所 做 的 研究 。 这 个 基金 会 是 一 个 带 有 和 较 强 
人 社会 政治 理念 色彩 的 智 帮 团 ， 了 人 的 经 








运用 前 有 面 握 到 的 偏 相 关 分 析 法 ， 鲍 威 尔 和 斯 蒂 尔 RIEK 
了 这 种 联系 (Powell & Steelman, 1996 ). 他 们 发 现 ， 当 


用 统计 学 的 方法 将 各 州 参加 测试 的 学 生 比 例 纠正 到 相同 时 ， 那 
么 每 个 州 在 每 个 学 生 身 上 增加 1 000 美元 的 教育 投资 ， 与 其 
SAT PAAR 15 分 ， 有 着 关联 性 。 然 而 ， 尽 管 有 大 量 
证 据 表 明 如 果 不 作 统计 纠正 ， 选 择 偏差 将 使 得 各 州 之 间 的 SAT 
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分 数 不 具 有 可 比 性 ， 但 媒体 和 政客 们 为 了 他 们 的 政治 目的 仍 在 
继续 使 用 这 些 未 经 修正 的 数字 来 误导 大 众 。 


在 临床 心理 学 上 的 一 个 事例 可 以 表明 选择 偏差 问题 可 以 是 





1987; - Schachter, 1982 5. 其 原因 , 你 会 很 高 兴 知 道 这 一 
氮 ， 并 不 是 心理 治疗 使 成 净 行 为 更 加 难以 改变 ， 而 是 在 于 那 
些 寻 求 心 理 治 疗 的 人 ， 友 壮 门 题 比较 不 容易 被 察觉 ， m H. 
无 法 目 傅 的 情况 也 较 少 。 


PA ( Wainer，1999 ) 讲述 了 二 次 世界 大 战 中 的 一 个 故 
事 ， 也 提醒 我 们 要 小 心 选择 偏差。 一 个 飞机 分 析 师 想 通 过 分 





表示 这 架 飞机 被 子弹 击 中 的 地 方 必定 是 不 会 对 该 飞机 造成 致命 
贷 伤 的 地 方 。 那 些 没有 子弹 洞 孔 的 地 方 ， 看 来 都 是 要 害 ， 因 
为 筱 击 中 该 处 的 飞机 都 没 能 返航 。 因 此 ， 防 弹 装置 应 该 安装 
人 在 返回 飞机 中 没有 被 子弹 击 中 的 部 位 1 

出 而 言 之 ， 本 章 推荐 给 “消费 者 ”的 原则 很 简单 ， 注 
意 选 择 偏差 的 可 能 性 ， 并 应 避免 仅仅 从 相关 数据 中 去 推论 因果 
关系 。 当 然 ， 我 们 的 确 可 以 通过 某 些 复杂 的 相关 设计 做 出 有 
隐 的 因果 推论 ; 也 可 以 对 某 些 研究 问题 由 于 其 结构 的 特殊 性 ， 
而 令 相关 数据 用 来 作为 检验 因果 假设 的 基础 。 同 样 地 ， 相 关 
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证 据 也 有 助 于 表明 众多 研究 证 据 已 经 集中 支持 一 个 假设 的 现象 
(多 第 八 章 )。 尽 管 如 此 ， 对 于 心理 学 知识 的 应 用 者 来 说 ， 


于 可 犯 太 过 挑剔 的 错误 ， 也 不 要 被 相关 数据 所 欺骗 ， 误 认为 
两 个 变量 有 因果 关系 。 





小 -H 


本 草 的 中 心 议题 是 想 告 诉 大 家 ， ania 
关 ， 并 不 能 保证 一 个 变量 的 改变 
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本 革 的 开始 ， 让 我 们 先 来 做 一 个 测验 。 噢 ， 别 担心 ， 个 
尽 测 验 你 前 几 章 读 得 好 不 好 。 其 实 这 个 小 测验 非常 简单 ， 
们 与 我 们 平时 都 见 过 的 一 些 物体 移动 现象 有 关 ，。 TERN 





RE) EAMES EL KITA, 
现在 正 以 每 小 时 500 米 的 速度 在 6.096 千 米 的 高 空 冲 向 目标 ， 
为 简单 起 见 ， 假 设 没 有 空气 阻力 。 那 么 你 要 在 哪个 点 上 投放 
炸弹 ,才能 击 中 你 的 自 标 ? 在 到 达 目 标 前 ? 在 目标 的 垂直 上 


T? 还 是 在 飞越 了 目标 之 后 ?请 说 出 你 选择 的 投放 点 与 目标 间 
的 具体 距离 。 


最 后 ， 设 想 你 正在 进行 枪 与 肩 同 高 的 步枪 射击 运动 ， 假 
充 没 有 空气 阻力 ， 并 且 枪 与 地 面 平 行 。 如 果 一 颗 子 弹 从 与 枪 
相同 的 高 度 上 坠落 的 话 ， 到 地 面 需 1.5 秒 。 那 么 假设 你 现在 由 枪 
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管 中 射 出 一 发 子弹 ， 其 起 始 速度 为 每 秒 609.6 米 ， 它 需要 多 长 
时 间 才 能 落 到 地 面 呢 ? 

FT, WEE! 答案 ? 噢 ! 对 了 ， 答 案 我 们 会 在 后 面 
讲 到 。 但 是 首先 ， 为 了 了 解 我 们 对 运行 物体 知觉 的 准确 性 ， 
需要 更 全 面 地 了 解 科 学 家 们 所 用 的 实验 方法 背后 的 思考 逻辑 。 
本 章 将 探讨 实验 控制 和 操纵 (manipulation ) 的 一 些 原理 。 





斯 访 和 霍乱 





在 前 一 章 中 我 们 讲 到 ， 约 瑟 夫 ' 古 德 伯 格 对 糙 皮 病 的 研 





却 是 : 疾病 是 通过 被 病人 排泄 物 污染 的 供水 系统 传播 出 去 的 。 

斯 诺 决 定 检验 自己 的 想法 。 幸 运 的 是 ， 在 伦敦 有 很 多 供 
水 源 ， 不 同 的 供水 源 供给 不 同 的 地 区 。 因 此 ， 如 果 他 的 构想 
是 对 的 ， 霍 乱 的 发 生 率 应 该 因 供 水 源 受 污染 程度 的 不 同 而 有 差 
别 。 但 是 斯 诺 也 想到 了 ， 这 种 比较 可 能 会 出 现 严 重 的 选择 偏 
差 ( 请 回想 在 第 五 章 的 讨论 )， 由 于 伦敦 的 各 市 区 贫 富 差别 
很 大 ， 因 此 ， 供 水 源 与 各 地 区 的 患 病 率 之 间 的 任何 相关 都 会 
由 于 其 他 影响 健康 的 ， 与 该 地 区 的 经 济 发 展 水 平 相关 的 变量 ， 
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例如 ， 饮 食 、 压 力 、 职 业 安全 及 衣食 住 行 的 质量 等 。 总 之 ， 
斯 诺 所 得 到 的 相关 可 以 是 一 个 虚假 相关 的 可 能 性 ， 和 第 五 章 中 
所 讲述 的 糙 皮 病 与 污水 系统 的 例子 一 样 高 。 然 而 ， 斯 诺 非常 
机 灵 地 注意 到 这 个 问题 ， 而 且 利 用 了 当时 的 一 个 特殊 情境 ， 
解决 了 这 一 问题 。 

在 伦敦 的 一 个 市 区 ， 人 恰巧 有 两 个 自来水 公司 ， 给 当地 居民 
提供 饮水 ， 而 且 是 随机 的 ， 没 有 什么 系统 规则 地 供水 。 也 就 
是 ， 即 便 是 紧邻 的 两 个 家 庭 可 能 是 由 不 同 的 自来水 公司 供水 。 
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比较 、 控 制 和 操纵 


尽管 市 面 上 已 经 有 很 多 厚重 的 书 ， 讲 授 科 学 研究 方法 ， 
但 是 对 于 从 未 做 过 实验 的 门外汉 来 说 ， 这 些 书 大 概 都 是 不 必要 
的 ， 因 为 他 们 只 想 知 道 一 个 大 概 ， 并 不 想 被 实验 设计 的 所 有 
复杂 细节 所 里 绊 。 科 学 思考 最 重要 的 几 个 特点 其 实 非 常 容 易 掌 
握 ， 那 就 是 比较 、 控 制 和 操纵 。 为 了 要 对 一 个 现象 有 更 基本 
的 了 解 ， 一 个 科学 家 会 对 各 种 情况 进行 比较 。 如 果 没 有 比 
较 ， 看 到 的 都 是 一 些 孤 立 的 观察 或 事件 。 就 像 第 四 章 所 叙述 
的 那样 ， 对 这 类 观察 的 解释 往往 会 是 非常 模糊 的 。 

通过 在 不 同 条 件 下 比较 数据 的 异同 ， 科 学 家 可 以 推翻 对 数 
据 的 某 些 解释 从 而 确定 另外 的 一 些 。 他 们 设计 “比较 ”, 来 
除 一 些 同 样 可 能 进一步 成 为 解释 其 研究 结果 的 其 他 说 法 或 理论 。 
也 就 是 说 ， 我 们 要 在 一 个 实验 设计 中 尽 可 能 多 地 排除 不 正确 的 
可 能 解释 。 要 做 到 这 一 点 ， 他 们 或 者 通过 直接 控制 实验 条 件 ， 
或 是 通过 观察 允许 进行 比较 各 种 可 能 解释 的 自然 情境 。 

这 后 一 种 途径 在 霍乱 这 个 例子 中 得 到 了 很 好 的 体现 。 那 两 
家 自来水 公司 并 不 是 斯 诺 随便 找 来 的 。 他 意识 到 ， 虽 然 有 许 
多 地 区 都 是 由 不 同 的 自来水 公司 来 供水 ， 但 是 这 些 地 区 在 与 健 
康 相关 的 许多 社会 经 济 指标 上 ， 也 会 存在 很 大 的 差异 。 因 
此 ， 即 使 观察 到 霍乱 在 不 同 地 区 的 不 同 发 病 率 ， 也 难 逃 要 面 
临 “ 许 多 不 同 解释 可 以 同时 存在 ”的 难题 。 斯 诺 非常 清楚 ， 
只 有 排除 无 关 的 解释 才 可 以 推动 科学 发 展 ( 请 回想 一 下 第 二 章 
所 讨论 的 可 证 伪 性 )， 所 以 他 努力 去 寻找 ， 并 且 找 到 了 一 个 
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“比较 ”情境 ， 在 这 个 比较 情境 中 ， 许 多 认为 霍乱 疫情 是 与 
社会 经 济 水 平 相关 的 大 量 其 他 的 可 能 解释 ， 被 排除 出 去 了 。 

斯 诺 能 找到 这 样 一 个 可 以 让 他 消除 其 他 解释 的 自然 情境 ， 
是 非常 幸运 的 。 这 种 在 自然 情况 下 产生 的 “比较 ”条 件 是 不 
多 见 的 。 但 是 ， 如 果 我 们 因此 以 为 科学 家 们 都 是 守株待兔 地 在 
那里 等 待 这 种 情境 的 出 现 ， 那 就 是 非常 荒 雇 的 。 事 实 上 ， 大 
部 分 的 科学 家 都 是 在 尝试 着 去 重 构 我 们 的 世界 ， 从 而 可 以 用 之 
来 分 辨 各 种 可 能 的 假设 ， 看 看 哪些 假设 是 对 的 ， 哪 些 是 错 的 。 
要 做 到 这 一 点 ， 就 必须 操纵 那个 认为 有 可 能 是 原因 的 变量 ( 如 
斯 诺 例 子 中 的 “供水 污染 ” )， 并 观察 ， 当 保持 其 他 变量 恒 
定时 ， 是 否 会 产生 不 同 的 结果 (“霍乱 发 病 率 ”)。 

因此 ， 一 个 好 的 实验 设计 应 该 是 ， 由 科学 家 去 操纵 他 感 
兴趣 的 变量 ， 并 控制 其 他 可 能 造成 影响 的 无 关 变量 。 需 要 注 
意 的 是 ， 斯 诺 并 不 是 这 样 做 的 ， 因 为 他 没有 办 法 操纵 水 源 污 
染 的 程度 。 但 是 他 幸运 地 找到 了 一 个 自然 情境 ， 可 以 允许 他 
在 其 他 变量 ( 主要 是 与 社会 经 济 水 平 有 关 的 变量 ) 受到 控制 
的 情况 下 ， 观 察 水 源 污 染 的 变化 。 

让 我 们 就 拿 斯 诺 的 两 组 受 试 再 来 思考 一 下 : 一 组 由 兰 姆 博 
斯 公司 供水 ， 一 组 由 南 沃克 一 沃克 斯 霍 尔 公司 供水 。 由 于 处 
在 同一 个 地 区 ， 可 能 保证 了 两 组 被 试 的 社会 地 位 水 平 几乎 相 
同 。 然 而 ， 斯 诺 所 用 的 这 一 类 型 的 研究 设计 的 缺点 是 : CB 
由 受 试 自己 决定 自己 是 属于 哪 一 个 组 的 。 因 为 他 们 早 在 几 年 前 
已 与 两 家 公司 签订 了 供水 合同 。 我 们 因此 还 必须 考虑 的 是 什么 
原因 促使 他 们 与 该 家 公司 签约 ， 而 不 是 另外 一 家 。 是 由 于 这 
家 的 价钱 比较 便宜 ， 还 是 广告 宣称 他 们 的 水 质 好 、 具 有 药 


效 ? 这 些 我 们 并 不 知道 。 关 键 问题 是 ， 选 择 那 一 家 宣传 水 质 
有 疗效 的 公司 来 供水 的 家 庭 ， 会 不 会 在 与 健康 相关 的 其 他 因素 
一 也 -内 他 家 庭 不 同 呢 ， 而 或 许 这 些 因素 才 是 低 发 病 率 的 真正 





饿 试 在 所 有 其 他 变量 上 都 相当 一 致 ， 随 着 样本 人 数 的 增加 ， 
七 还 可 以 抹 平 掉 一 些 偶然 因素 。 这 是 因为 这 种 分 派 方式 是 完全 








医学 中 有 很 多 由 于 对 实验 缺少 控制 而 导致 错误 结论 的 例 
子 。 罗 斯 (Ross) 和 尼斯 贝 特 (Nisbett ) 提 到 一 个 发 生 在 


19 世纪 60 年 代 中 期 的 案例 (Ross & Nisbett, 1991). TJE 
静脉 分 流 术 (portacaval shunt )， 曾 一 度 是 治疗 肝 便 化 的 常用 
方案 。 当 1966 年 人 们 开始 对 其 进行 研究 时 ， 发 现 了 一 个 有 趣 
的 现象 。 在 没有 控制 组 的 研究 中 ， 有 96.9% 的 研究 都 发 现 ， 
医生 们 断定 的 这 种 治疗 具有 中 等 以 上 程度 的 有 效 性 ; 在 有 控制 
组 但 没有 随机 分 组 的 研究 中 ( 这 并 不 符合 真实 验 设 计 的 要 
求 )， 有 86.7% 的 研究 得 出 同样 的 结论 ; 而 在 有 控制 组 而 叉 
有 随机 分 组 的 研究 中 ， 只 有 25% 的 研究 得 到 同样 的 结论 。 可 
见 ， 这 项 治疗 的 效果 一 一 现在 我 们 已 经 知道 它 是 无 效 的 ， 被 
缺乏 控制 的 研究 数据 极 夸 张 地 高 佑 了 。 罗 斯 和 尼斯 岁 特 也 指 
出 ,“ 非 经 标准 实验 程序 所 获得 的 结果 是 一 种 “安慰 剂 效 
应 ”或 者 是 因 没 有 随机 分 组 而 产生 的 偏差 ”(p.207 ) 。 他 
们 还 讨论 了 在 无 随机 分 组 的 情况 下 ， 选 择 偏差 ( 见 第 五 章 的 
讨论 ) 如 何 能 够 产生 虚假 相关 这 一 问题 。 比 如 说 ， 如 果 选 择 
治疗 的 那些 病人 具有 “典型 样本 ”的 特点 ， 或 者 他 们 的 家 属 
态度 积极 、 更 为 关心 他 们 的 病情 ， 那 么 ， 就 算 结果 发 现 治疗 
组 与 控制 组 有 差异 ， 也 不 能 说 明 是 治疗 本 身 有 疗效 。 

作 结 论 前 有 必要 先 获取 一 些 “ 比 较 信 息 ”， 这 种 思维 习 
惯 似乎 不 是 与 生 俱 来 的 ， 这 也 就 是 为 什么 所 有 科学 训练 中 都 包 
含 强 调 设计 控制 组 的 重要 性 的 研究 方法 课程 。 然 而 ， 控 制 组 
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50 人 ,或 者 是 76.9% 的 人 ， 即 使 没有 得 到 治疗 却 也 呈现 了 病 
情 好 转 。 这 与 275 人 中 有 200 人 ， 或 者 是 72.7% WA, EER 
受 治 疗 后 呈现 好 转 相 比 ， 很 显然 ， 控 制 组 的 好 转 率 还 大 于 治 
疗 组 ! 这 就 表示 ， 这 种 治疗 总 的 来 说 是 完全 没有 疗效 的 。 可 
见 ， 由 于 人 们 经 常 忽视 无 治疗 控制 组 的 结果 ， 并 且 只 将 注意 
力 放 在 治疗 组 数据 中 的 最 大 值 和 好 转 率 上 ， 这 使 得 许多 人 会 认 
为 这 一 治疗 是 有 效 的 。 总 而 言 之 ， 人 们 很 容易 忘记 : 控制 组 
的 结果 是 在 我 们 对 治疗 组 结果 进行 解释 时 ， 非 常 关键 的 一 个 背 
RIRS ( AL Doherty, Chadwick, Garavan, Barr, & Mynatt, 
1996 )。 


聪明 汉 斯 9y 改 事 


行为 科学 中 有 一 个 著名 的 故事 ， 可 以 很 好 地 说 明 利 用 实验 
控制 来 消除 对 现象 的 各 种 不 同 解释 的 必要 性 : ROLE AAS AA 
汉 斯 的 故事 ， 它 是 一 匹 会 算数 的 马 。80 多 年 前 ， 德 国 的 一 名 
中 学 教师 向 大 家 介绍 了 这 匹 会 做 算术 的 马 。 当 汉 斯 的 训练 师 回 
它 呈 现 加 、 减 或 乘法 运算 的 题目 时 ， 他 会 用 蹄 子 敲 出 令 人 祭 
奇 的 准确 答案 。 

许多 人 被 聪明 汉 斯 的 表现 惊 呆 了 ， 而 且 迷 惑 不 解 : ME 
它 真 的 能 做 过 去 人 们 认为 马 类 不 能 做 的 事 吗 ? 你 可 以 想像 当时 
人 们 是 怎么 样 的 惊讶 。 对 汉 斯 的 独特 能 力 的 强力 见证 在 德国 妹 
体 被 广泛 报道 。 柏 林 的 一 家 报社 记者 说 :“ 这 匹 会 思考 的 与 
将 会 让 科学 界 在 对 许多 问题 做 长 时 间 的 思考 ”( Fernald, 
1984 ，p.30 )。 这 一 预言 很 快 成 为 事实 ， 上 尽管 其 纺 朱 并 不 是 
那 位 记者 当初 所 预期 的 样子 。 一 组 “专家 ”对 汉 斯 进行 观察 
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并 证 明了 它 确 有 这 一 能 力 。 因 此 所 有 人 都 更 困惑 了 。 这 种 现 
象 只 要 不 实施 控制 比较 研究 ， 而 一 直 仅 是 通过 对 孤立 事件 的 观 
察 ， 困 惑 就 将 一 直 持 续 下 去 。 幸 亏 心理 学 家 奥斯卡 : 方 格 斯 
ff (Oskar Pfungst ) 对 汉 斯 的 能 力 重新 进行 了 系统 研究 ， 谜 








团 方才 得 以 解 开 (Spitz，1997 )。 





2 mu, Pb 这 匹 与 更 接近 一 一 位 行为 





近 答案 时 ， 训练 员 会 不 自觉 地 牌 下头 这 时 汉 斯 就 会 停 下 
来 。 方 格 斯 特 发 现 马 对 视觉 所 提供 的 线索 非常 敏感 ， 它 可 以 
察觉 非常 细微 的 头 部 运动 ， 于 是 方 格 斯 特 想 出 了 另 一 个 测试 马 
之 能 力 的 方法 : 他 让 不 知道 问题 答案 的 人 星 现 问题 ， 或 者 让 
,和 站 入 了 以 外 旺 现 问题 ， 结 果 ， 汉 斯 便 失 去 了 它 前 
“算术 能 力 ”。 

其实 汉 斯 的 故事 是 一 个 很 好 的 例子 ， CARMEN TAE 
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能 力 是 对 现象 的 一 个 “假设 解释 "， 而 且 它 是 众多 可 能 解释 
这 一 现象 的 说 法 之 一 。 因 此 从 该 马 能 正确 地 敲 出 算数 题 答案 就 
很 快 地 推论 说 其 具有 算术 能 力 是 言 之 过 早 。 这 一 解释 必须 先 付 
请 实 征 验 证 才 行 。 一 当 它 被 付 诸 实 征 验证 后 ， 就 被 证 实 是 完 
全 没有 根据 的 了 。 
就 在 方 格 斯 特 进行 他 的 研究 之 前 ， 对 汉 斯 进行 观察 的 专家 
就 已 经 犯 了 一 个 根本 的 错误 : 他 们 没有 看 到 对 于 马 的 神奇 表现 
可 以 有 许多 不 同 的 解释 。 他 们 认为 ， 只 要 训练 员 没 有 撒谎 ， 
汉 斯 又 的 确 敲 出 了 算数 题 的 正确 答案 ， 就 足以 说 明 马 具有 算术 
能 力 。 方 格 斯 特 对 此 却 进 行 了 更 科学 的 思考 ， 他 意识 到 这 一 
解释 仅 是 对 该 马 的 行为 所 可 以 做 出 的 众多 可 能 解释 之 一 ， 而 有 
必要 设计 受 控制 的 实验 情境 来 区 分 各 种 不 同 的 解释 : 该 马 有 算 
术 能 力 ， 或 是 该 马 有 察觉 能 力 。 于 是 方 格 斯 特 设计 了 一 个 让 
训练 员 在 隅 板 后 面向 马 提 问 这 样 一 个 情境 来 区 分 两 种 可 能 的 解 
HM: 该 马 具 有 算术 能 力 ， 或 者 该 马 是 依据 视觉 线索 来 作出 反 
应 。 如 采 汉 斯 确实 具有 这 种 神奇 的 算数 能 力 ， 那 么 让 训练 员 
在 隅 板 后 面 来 提问 ， 应 该 对 该 马 的 表现 不 产生 任何 影响 ， 反 
之 ， 如 采 该 马 只 是 依赖 视觉 线索 来 做 反应 ， 那 么 训练 员 在 隔 
板 后 提问 就 会 影响 该 马 的 表现 了 。 一 旦 后 者 出 现 ， 方 格 斯 特 
就 可 以 排除 该 马 具 有 算数 能 力 的 假设 (Spitz, 1997), 

这 里 可 以 和 第 三 章 讲 到 的 “节约 原则 ”联系 起 来 一 一 这 一 - 
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后 者 不 需要 对 先前 的 心理 学 及 大 脑 理论 做 出 巨大 的 调整 ， 仅 仅 
要 求 我 们 对 马 在 视觉 线索 上 可 能 存在 的 敏感 性 ( 现在 看 来 这 一 
解释 的 可 能 性 很 高 ) 之 看 法 稍 加 调整 即 可 。 而 前 一 理论 一 一 认 
为 马 真 的 能 运算 一 一 则 需要 我 们 对 进化 论 科学 、 认 知 科学 和 脑 
科学 等 方面 的 十 来 个 概念 进行 较 大 的 修改 。 这 一 理论 显然 是 极 
端的 不 节约 经 济 。 因 为 ， 如 果 我 们 认为 这 一 理论 是 正确 的 话 ， 
那么 ， 许 多 其 他 科学 的 概念 也 要 跟着 做 彻底 的 改头换面 才 行 
( 这 就 是 将 在 第 八 章 讨论 的 “关联 原则 ”)。 


20 世纪 90 年 代 的 聪明 汉 斯 : 一 个 翡 剧 的 衍生 


聪明 汉 斯 的 故事 经 第 在 方法 谍 上 用 来 说 明 必 须 来 取 实 验 控 
制 这 一 原则 的 重要 性 。 不 六 的 是 ， 人 们 不 仅 有 时 忽视 了 聪明 
汉 斯 个 案 的 重要 性 ， 其 至 那些 给 我 们 直接 教训 的 个 案 看 来 也 被 
生得 一 干 二 淆 了 。 在 整个 20 世纪 90 年 代 早 期 ， 全 世界 的 研究 
者 都 在 局 您 中 观望 一 一 就 像 观看 汽车 被 撞 毁 的 慢 动 作 一 一 眼看 
者 聪明 汉 斯 的 一 个 现代 版 在 他 们 的 眼前 发 生 ， 并 且 导 致 悲剧 性 
的 结局 (Gardner, 2001; Spitz, 1997; Twachtman-Cullen, 
1997 )。 


BEE — A A RA RG, RRA 

人 际 交 往 有 缺陷 ， 严 重 语言 发 展 清 后 及 异常 ， 活 动 及 兴趣 的 
范围 狭 窗 等 等 (Frith，1989 、1993 )。 由 于 许多 极度 缺乏 
人 际 沟通 能 力 的 自 闭 症 儿童 从 外 表 看 起 来 都 很 正常 ， 以 致使 他 
们 的 父母 特别 不 能 接受 他 们 的 子女 是 有 病 的 这 一 事实 。 这 就 不 
难 想 像 ， 为 什么 在 20 世纪 80 年 代 末 90 年 代 初 ， 当 患 自 闭 症 
儿童 的 父母 听 说 澳大利亚 有 人 发 明了 一 种 可 以 使 过 去 从 不 用 言 


PAE 


WAAS BAe LES AHTS ARRIER, EIER 
了 。 这 种 可 以 使 缺乏 口语 能 力 的 目 财 症 患 者 重 获 沟通 能 力 的 技 
术 叫 “ 受 辅助 的 沟通 ”( facilitated communication )。 当时 ， 
有 相当 一 些 极 具 影 响 力 的 媒体 节目 ， 像 《60 分 钟 》《 游 
行 少 杂志 及 《华盛顿 邮 报 》 等 ， 都 对 此 进行 了 毫 无 批评 性 
宣传 报道 ( 见 Dillon，1993; Jacobson, Mulick & 
Schwartz, 1995, 1996; Mulick, Jacobson & Kobe, 1993; 


Spitz, 1997; Twachtman-Cullen，1997 )。 据 这 个 技术 的 发 


明 者 称 ， 自 闭 症 患者 以 及 其 他 因 成 长 性 能 力 缺 陷 导 致 不 能 讲话 
的 儿童 ， 只 要 把 手 和 胎 膊 放 在 这 台 “ 具 有 同情 心 ”的 “ 畏 
助 大 ”上 ， 就 可 以 在 它 的 帮助 下 ， 在 键盘 上 敲 出 相当 有 文采 
的 句子 来 。 可 以 想像 ， 当 部 分 先前 言语 能 力 极 差 的 自 闭 症 儿 
童 做 出 这 样 惊人 的 言语 表现 时 ， 他 们 深 受 挫折 的 父母 会 受到 多 
大 的 至 舞 。 这 个 发 明 家 还 声称 ， 这 个 继 术 还 可 以 帮助 有 严重 
乔 力 障碍 的 失语 儿童 。 

”人 尽 浓 作为 父母 的 这 种 兴奋 我 们 很 容易 理解 ， 但 是 专业 人 员 
E E IFE PAT, MRE 
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练 ， 这 应 该 马上 意识 到 它 SMM TR OMe 这 
种 辅助 胡可 以 说 是 一 个 永远 关注 儿童 成 功 的 、 富 于 同情 心 的 
人 ,在 辅助 过 程 中 有 许多 机 会 ， 在 意识 层次 或 下 意识 的 
层次 ， 引 导 儿 童 融 击 键盘 。 其 实 ， 受 到 辅助 器 所 给 线索 的 引 


导 这 一 解释 也 被 另 一 个 观察 到 的 现象 所 支持 。 儿 童 有 时 在 不 看 
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键盘 的 情况 下 ， 就 可 以 打出 复杂 难 懂 的 句子 。 另 外 一 个 文 持 
这 解释 的 观察 是 ， 一 些 从 没有 见 过 字母 的 幼 童 也 可 以 用 这 个 畏 
Bae B/E ERA Eee EE Ae OC -o 

— EC FE SEF ESR, AIEE E RY SB 
的 沟通 技术 进行 了 验证 。 每 一 个 研究 都 清楚 地 得 到 了 同一 结 
论 : 自 于 着 儿童 的 表现 依赖 于 辅助 第 发 出 的 、 不 忽 锌 察觉 的 线 
% (Beck & Pirovano, 1996; Burgess, Kirsch, Shane, 
Niederauer, Graham, & Bacon, 1998; Cummins & Prior 
1992; Hudson, Melita & Arnold, 1993; Jacobson et al., 1995, 
1996; Levine, Shane & Wharton, 1994; Prior & Cummins, 
1992; Shane, 1993; Simpson & Myles, 1995; Smith & 
Belcher, 1993; Spitz, 1997; Wheeler, Jacobson, Paglieri, 
& Schwartz, 1993 )。 这 些 人 研究 中 ， 有 一 些 所 运用 的 控制 都 
与 聪明 汉 斯 这 个 典型 例子 中 所 用 的 相似 。 他 们 所 设计 的 控制 情 
境 是 给 儿童 和 辅助 第 各 目 呈 现 一 个 画 出 来 的 东西 ， 但 是 他 们 彼 
此 却 看 不 到 呈现 给 对 方 的 东西 是 什么 。 当 向 儿童 和 辅助 器 呈现 
同一 个 东西 时 ， 儿 童 打 出 的 是 目 己 看 到 的 东西 的 名 字 。 但 是 当 
给 儿童 和 辅助 昔 呈 现 不 同 的 东西 时 ， 儿 童 打出 的 却 是 呈现 给 畏 
助 硕 看 的 东西 的 名 字 ， 而 不 是 他 自己 正在 看 的 东西 。 也 就 是 
说 ， 儿 鞋 的 回答 取决 于 辅助 器 ， 而 不 是 孩子 自己 的 能 力 。 得 
芭 “ 尝 辅助 的 沟通 技术 ”只 不 过 是 一 个 “聪明 汉 斯 ”现象 ， 
而 不 定 突 破 性 治疗 技术 的 结果 这 一 结论 ， 并 没有 使 这 些 研究 者 
为 之 和 雀跃。 因为 这 一 “聪明 汉 斯 ”现象 远 远 不 只 限于 在 这 一 
辅助 硕 之 疗效 人 研究 中 发 生 ， 许 多 其 他 研究 都 有 同样 的 问题 。 心 
理学 家 卡 明 斯 和 普 赖 尔 (Cummins & Prior, 1992 ) 结论 说 : 
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很 明显 的 ， 许 多 研究 助理 都 是 在 运用 了 不 易 察 觉 的 视觉 线 
索 ， 或 是 运用 自身 的 动作 姿态 等 ， 来 控制 他 们 病人 的 反应 ， 从 
而 得 到 有 疗效 的 数据 。 这 是 目前 研究 证 据 所 给 我 们 的 不 想 要 
的 ， 但 却 又 是 不 可 避免 的 结论 ”( p.240 )。 

这 一 不 入 的 事件 愈演愈烈 。 在 一 些 治疗 中 心 ， 有 当事人 
企 接受 辅助 器 帮助 的 沟通 过 程 中 ， 讲 出 他 们 曾 在 过 去 遭 到 父亲 
或 母亲 性 虐待 的 经 验 (Dillon, 1993; Seligmann & Chideya, 





法 律 程序 时 ， 志 德 森 等 人 运用 了 先前 研究 者 ， 使 用 了 聪明 汉 
斯 研究 中 所 用 的 逻辑 ， 重 新 测试 了 该 妇女 在 接受 辅助 器 治疗 时 
的 沟通 能 力 。 通 过 两 个 不 同 的 耳机 ， 向 她 和 她 的 辅助 器 读 出 
门 题 。 当 两 者 被 问 到 的 问题 相同 时 ， 每 次 她 都 能 够 正确 的 回 
Br lela; 但 是 当 两 者 被 问 的 问题 不 同时 ， 她 从 没有 给 过 正确 
的 答案 ， 而 且 其 中 40% 回答 了 辅助 器 被 问 的 问题 。 

胸像 人 《新闻 周刊 》 报 道 的 ; 


这 种 未 经 证 实 的 控诉 已 经 造成 了 很 大 的 伤害 。 父 母 不 得 不 
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在 忍受 邻居 的 责难 和 座 佣 律师 的 高 额 费 用 下 ， 让 人 把 自己 的 孩 
子 市 走 ， 安 置 在 临时 监护 人 的 家 中 一 一 而 最 后 换 米 的 只 不 过 是 
学 校 几 个 月 后 寄 米 的 一 封 道 歉 信 而 已 。 被 罕 连 的 老师 和 他 们 的 
助手 也 因为 这 一 丑闻 的 阴影 ， 而 断送 了 他 们 的 事业 。 
(Seligmann & Chideya, 1992, p.75) 


当 越 来 越 多 的 证 据 发 现 这 种 缺乏 实 征 基 础 的 治疗 并 不 只 是 
无 害 而 已 时 ， 人 们 终于 在 媒体 的 喧 扰 之 下 ， 开 始 注意 到 了 专 
家 的 意见 。(“ 噢 ， 也 许 ， 它 是 有 效 的 ， 但 是 假如 它 是 无 
效 的 ， 那 怎么 办 ? ”) 。 推 广 这 种 尚未 证 实 的 治疗 技术 所 带 
来 的 社会 成 本 却 是 千 真 万 确 的 。 WELE E BERO ANE EE h 
心 主任 夏 恩 (Shane，1993 ) 曾 说 : 

所 有 的 科学 迹象 表明 ， 受 辅助 的 沟通 技术 是 无 效 
的 。……: 由 于 这 种 方法 所 可 能 带 来 的 潜在 危害 ， 所 以 我 们 很 
难 建议 继续 使 用 它 。 例 如 ， 在 接受 辅助 器 治疗 期 间 发 生 的 性 
虐待 指控 ， 教 学 人 力 资源 安排 的 不 当 ， 以 及 为 了 要 启用 这 项 
无 效 技术 而 拨 出 的 巨额 培训 和 研究 经 费 (p. 11), 





俄 雍 俄 州 立 大 学 儿科 及 心理 学 教授 缪 利克 ( 见 Mulick， 
Jacobson, & Kobe, 1993 ) 更 是 一 针 见 血 地 指出 了 因 这 一 治 





的 、 更 可 行 的 长 远 策 略 来 解决 困扰 儿童 的 这 一 问题 。FC 的 拥 
护 者 为 研究 和 专业 文献 所 带 来 的 理论 上 的 混乱 ， 损 害 了 对 能 力 
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缺陷 及 其 成 因 方 面 知 识 之 累积 ， 也 引 开 了 那些 真正 有 心 有 力 想 
要 将 成 长 障碍 的 研究 加 以 综 未 合 的 人 之 注意 力 。 由 FC 而 引起 的 
混乱 ， 其 至 使 其 他 已 经 成 功 运用 于 残疾 人 群 的 非 言语 沟通 系统 





比 各 种 瞬间 即 失 的 治疗 热卖 要 好 得 多 。 治 疗 的 进步 及 知识 的 进 
展 是 建筑 在 严格 的 训练 、 对 正确 的 及 科学 标准 的 尊重 ， 及 对 
治疗 疗效 的 客观 论证 之 上 的 ( pp.278 ~279 )。 


叉 工 这 个 例 于 再 次 说 明了 ， 因 迷信 和 见证 叙述 所 可 能 造成 的 
伤害 ,以 及 认为 治疗 热卖 与 伪 科 学 是 无 害 的 ， 这 一 观点 所 可 
能 带 来 的 雇 误 ( 见 第 四 章 )。 由 此 ， 我 们 也 可 以 看 到 ， 要 
起 正确 地 解释 行为 ， 实 验方 法 中 的 控制 和 操纵 是 必要 的 ， 也 





(WAIL) 的 干预 而 得 以 治愈 ， 那 么 它 显 然 可 以 推翻 
过 去 几 十 年 来 对 患 自 闭 症 儿 童 所 做 的 认 知 、 神 经 心理 学 以 及 大 
脑 特征 等 领域 的 所 有 研究 成 果 (Baron-Cohen, 1995; Frith, 
1993; Leslie, 2000: Sigman & Ruskin, 1990; Yirmiya, Erel, 


Shaked, & Solomonica-Levi, 1998 ), 从 而 我 们 必须 要 对 已 取 
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用 精心 设计 的 情境 来 区 分 变量 


古 德 伯 格 的 例子 给 我 们 上 了 重要 的 一 课 ， 有 助 于 我 们 消除 
科学 进程 中 的 许多 错误 观念 ， 特 别 是 在 心理 学 的 研究 上 。 世 
界 上 所 发 生 的 许多 事情 经 常 都 与 很 多 其 他 因素 相关 ， 为 了 仔细 
区 分 和 辨别 出 许多 同时 发 生 的 事件 之 因果 影响 ， 我 们 必须 设计 
出 一 些 一 般 在 现实 世界 中 从 来 没有 的 情境 。 科 学 实验 就 是 要 打 
破 目 然 界 原 有 的 各 种 相关 性 ， 而 将 单一 的 变量 所 可 能 造成 的 影 
Ne] $B a7. HE o 


心理 学 家 们 不 例外 地 ， 也 采用 了 同样 方法 ， 通过 操纵 和 
控制 来 分 离 变 量 。 例 如 ， 对 阅读 过 程 感 兴趣 的 认 知 心理 学 
家 ,已 经 饶 究 了 什么 因素 使 得 人 们 对 文字 的 感知 更 容易 或 者 更 
困难 。 敬 不 奇怪 地 ， 他 们 发 现 长 的 单词 比 短 的 单词 更 难 确 
认 。 乍 一 看 ,我 们 可 能 认为 字 的 长 度 应 该 很 容易 测量 只 要 
收集 两 组 单词 ， 一 组 长 的 ， 一 组 短 的 ， 然 后 测量 被 试 在 阅读 
这 两 组 词 时 的 速度 差异 就 可 以 了 。 但 说 起 来 容易 做 起 来 难 。 
长 子 在 语言 中 出 现 的 频率 小 ， 而 频率 本 身 就 会 影响 我 们 对 词 的 
感知 。 因 此 ， 长 得 词 中 出 现 的 任何 不 同 既 可 以 归 因 于 长 度 ， 
也 可 以 归 因 于 所 用 单词 的 频率 ， 或 者 是 两 者 的 交互 作用 。 为 
了 看 一 下 在 不 爱 频 率 影 响 的 情况 下 ， 字 长 是 否 影响 感知 ， 研 
究 者 就 必须 构建 特殊 的 单词 组 ， 以 确保 字 长 和 频率 不 会 同时 发 
生变 化 ， 以 致 同时 影响 对 字 的 感知 。 

与 此 相似 ， 古 德 伯 格 之 所 以 可 以 对 原因 做 出 有 力 的 推理 
十 因为 他 设计 了 一 系列 在 自然 环境 中 不 会 发 生 的 特殊 情境 ( 回想 
一 下 , 他 的 一 个 实验 操纵 是 要 被 试 吃 下 人 体 排泄 物 ! 这 是 何等 的 
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不 自然 呀 ! )。 回 想 方 格 斯 特 同样 地 为 测试 聪明 汉 斯 的 能 力 而 设 
计 的 一 些 特殊 情境 ， 包 括 提问 者 不 知道 问题 答案 的 情境 。 许 多 
人 只 观察 到 马 在 正常 情境 下 回答 问题 ( 亦 即 在 提问 者 知 遂 答案 的 
情况 下 )， 但 是 从 来 没有 去 想 ， 己 是 怎么 会 做 出 这 梓 怀 人 之 表 
现 的 ， 有 反而 做 出 了 马 真 的 具有 算数 能 力 的 错误 判断 。 

同样 ， 在 检验 受 辅助 的 沟通 技术 的 功效 时 ， 人 研究 者 也 必 
须 设计 一 些 特殊 的 情境 。 展 示 给 辅助 大 和 儿童 面前 的 刺激 物 
必须 分 开 来 呈现 ， 并 且 不 让 任何 一 方 知道 对 方 的 刺激 物 是 什 
么 。 这 种 特殊 情境 对 检验 解释 同一 现象 的 不 同 假设 有 着 至 关 
重要 的 意义 。 

许多 心理 学 的 经 典 实验 都 包含 了 这 种 分 离 现实 中 之 自然 联 
系 的 逻辑 ， 来 判断 哪 一 变量 是 现象 的 决定 因素 。 心 理学 家 哈 
H R% (Harry Harlow) 的 著名 实验 (Anderson & 
Anderson, 1996; Harlow, 1958) 提供 了 这 样 一 个 相关 的 事 
例 。 当 时 ， 关 于 母 婴 依恋 这 一 现象 有 一 种 很 流行 的 假设 这 
种 依恋 是 来 自 母 亲 是 婴儿 食物 的 来 源 。 然 而 ， 问 题 是 ， 和 母亲 
能 提供 的 当然 不 只 是 食物 而 已 (RARE. AR. BK. H 
AF )。 也 有 可 能 是 这 些 其 他 的 原因 造成 了 这 一 依恋 。 哈 洛 
C1958 ) 正 是 想 对 这 一 问题 进行 验证 。 他 选用 了 儿子 来 进行 
他 的 研究， 并 设计 了 一 些 “ 人 工 ” 的 情境 ， 在 每 一 个 情境 
里 ， 际 了 一 个 可 能 造成 母 婴 依 恋 的 原因 在 作用 之 外 ， 其 他 变 
量 都 受到 了 控制 ， 让 它们 在 所 有 情境 保持 不 变 。 他 让 在 这 近 
乎 隔离 环境 中 的 婴 猴 选择 与 一 个 “人 造 ” 母 猴 在 一 起 生活 ， 
并 观察 它们 的 行为 。 他 发 现 ， 由 绒线 做 成 的 人 造 “ 母 猴 ” 给 
于 的 触摸 舒适 远 胜 于 用 铁丝 网 做 成 的 “ 母 狼 "。 在 婴 猴 两 个 
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星期 大 的 时 候 ， 它 更 愿意 接触 冰冷 的 绒线 母 猴 ， 而 不 是 温暖 


的 电线 网 做 成 的 母 猴 。 这 个 发 现 表明 ， 由 触摸 所 带 来 的 舒适 
感 远 比 温暖 感 更 重要 (Harlow & Suomi，1970 )。 最 后 ， 哈 


雍 仍 选择 绒线 母 猴 。 因 此 可 以 证 明 ， 依恋 仅 归 因 于 母亲 能 提 
供 食物 的 假说 是 错误 的 。 哈 洛 能 做 出 这 些 结论 是 因为 他 可 以 把 
现实 世界 中 同时 变化 的 变量 分 离开 来 。 

总 之 ， 对 于 科学 家 来 说 ， 检 验 解 释 某 一 现象 的 特殊 假设 
或 理论 时 ， BT SSR IE E, 仅仅 在 现实 世界 





时 代 ， 很 少 有 人 会 去 看 光滑 的 铜 球 从 光滑 的 斜 板 上 滑 下 。 尽 
旨 在 这 个 世界 里 有 许多 运动 在 发 生 ， 但 很 少 有 以 这 种 特殊 形式 
出 现 的 。 然 而 ， 正 是 像 这 样 的 一 个 非 自然 的 情境 ， 加 上 其 他 
与 此 类 似 的 情境 ， 促 使 我 们 发 现 了 关于 运动 和 重力 的 第 一 个 真 
正解 释 性 的 定律 。 讲 到 运动 定律 ， 你 不 是 在 这 一 章 的 开始 ， 





EX, 本章 开头 提 到 的 3 个 问题 来 自 于 约翰 Bee 
大 学 的 心理 学 家 米 软 尔 . 麦克 科 劳 斯 基 (Michael 
McCloskey ) 的 一 本 著作 。 麦 克 科 劳 斯 基 ( 1983 ) 研究 过 他 
所 称 的 “直觉 物理 学 "， 亦 即 一 般 老百姓 对 于 物体 运动 的 认 
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识 。 有 趣 的 是 ， 这 些 认识 经 常 与 物体 的 真实 运动 完全 相反 


(Catrambone, Jones, Jonides & Seifert, 1995; diSessa, 


1996 )。 


比如 说 ， 在 第 一 个 问题 中 ， 一 旦 系 住 正在 转圈 的 球 之 强 
子 被 切断 ， 球 会 沿 与 绳子 成 90 度 ( 圆 的 切线 ) 角 的 直线 飞 
出 去 。 麦 克 科 劳 斯 基 发 现 ，1/3 的 大 学 生 错 误 地 认为 球 会 沿 抛 
物 线 飞 出 去 (也 见 Catrambone et al., 1995) 。 对 于 友 炸 机 
飞行 员 的 问题 ， 大 约 一 半 的 人 认为 炸弹 应 该 在 目标 的 垂直 上 空 
抛 出 ， 这 足以 看 出 人 们 对 于 物体 初始 运动 决定 其 后 来 运动 轨迹 
这 一 知识 有 多 缺乏 。 实 际 上 炸弹 应 该 在 飞机 距离 目标 还 有 5 英 
里 时 抛 出 。 而 被 试 的 错误 并 不 是 由 于 这 些 题 目 都 是 一 些 假想 的 
抽象 情况 ， 太 难 让 人 回答 了 。 因 为 ， 当 要 求 他 们 在 屋子 里 边 
走边 丢 一 个 高 尔 夫 球 时 ， 几 乎 一 半 以 上 的 人 根本 不 知道 球 在 下 
落 时 会 向 前 移动 。 至 于 最 后 一 道 题 的 答案 ， 许 多 人 都 没有 想 
到 ， 子 弹 从 枪 管 中 发 射出 来 ， 与 子弹 从 同一 高 度 下 落 会 同时 





成 绩 。 如 果 你 最 近 没 有 上 物理 学 课 的 话 ， 你 有 可 能 至 少 错 一 
题 。“ 物 理学 课 ! ”你 可 能 会 抗议 , “我 最 近 当 然 没有 学 过 
物理 学 ， 当 然 答 不 对 了 ! 这 个 测验 太 不 公平 了 ! ”但 是 ， 
咀 ， 你 为 什么 需要 上 物理 学 课 才 知道 这 些 题 目的 答案 呢 ? 在 你 
的 生活 中 ， 看 见 物体 从 高 处 掉 下 恐怕 不 下 几 百 次 了 吧 ? 而 且 它 
们 都 是 在 自然 的 情境 下 掉 落下 来 的 。 每 天 在 生活 中 ， 你 也 见 
过 不 少 物体 在 运动 ， 而 且 你 是 在 它们 的 “真实 ”状态 下 看 到 
它们 在 运动 的 。 所 以 ， 你 当然 不 能 说 你 从 来 未 看 到 过 正在 运 
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动 的 ， 或 是 正在 下 落 的 物体 。 就 算 你 辩 称 从 未 看 到 过 像 子 弹 
飞 出 这 样 的 事件 ， 但 是 我 们 几乎 都 看 到 过 孩子 们 将 旋转 的 物体 
放 开 的 情境 ， 而 且 我 们 中 很 多 人 也 都 见 过 从 飞机 上 扔 东西 的 情 
境 。 你 说 你 从 未 见 过 完全 类 似 的 情境 ， 似 乎 是 有 点 强 词 夺 理 
”多 你 时 天 都 会 遇 到 这 些 运动 或 下 落 的 物体 ， 为 什么 你 还 





下 洛 物 体 的 经 历 有 多 么 多 ， 他 们 对 于 运动 的 直觉 理论 仍 非常 不 
准确 。 关 键 是 我 们 要 理解 外 行人 之 所 以 会 有 那些 错误 的 观念 ， 
正 古 因为 他 或 她 的 观察 是 在 “自然 的 ”情境 中 得 到 的 ， 而 不 
是 用 科学 家 的 方式 在 控制 的 情境 中 进行 的 。 因 此 ， 如 果 你 在 
本 前 开 头 的 小 测验 中 回答 错 了 ， 也 不 要 感觉 自己 是 无 知 的 . 
或 者 不 够 好 的 。 要 知道 ， 一 些 世 界 上 伟大 的 思想 家 都 已 观察 
物体 下 落 好 几 个 世纪 了 ， 但 是 对 运动 物理 都 没 能 想 出 什么 比 高 
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1993 ) 在 阐述 关于 飞机 转弯 角度 这 一 知识 的 发 展 史 时 指出 ， 
20 世 纪 早 期 的 飞行 员 对 于 使 用 旋 半 帮 这 类 湾 置 非常 排 不 ， 因 为 
他 们 相信 “平衡 本 能 。 然 而 ， 在 多 云 的 天 气 里 ， 对 陆地 
的 能 见 度 低 ， 因 为 不 能 借助 “本 能 ”飞行 员 一 直 感 觉 不 到 岸 
边 ， 因 而 无 法 正确 地 将 飞机 旋转 到 想 要 的 角度 。 许 多 飞机 难 
毁 及 险些 险 毁 的 事件 之 后 ， 飞 行 员 终于 领悟 了 一 个 沉重 的 教 
Wi: 再 多 的 直觉 ， 也 不 能 取代 飞行 物理 学 的 知识 
(Langewiesche, 1993 )。 
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FA be Ay (Churchland, 1988) 论 及 ， 如 果 我 们 
关于 运动 物体 的 通俗 理解 都 是 不 正确 的 ， 那 么 很 难 相 信 我 们 对 
有 关 人 类 行为 这 一 更 复杂 的 领域 的 通俗 见解 会 是 正确 的 : 

”我 们 最 初 关于 运动 的 通俗 理解 是 非常 模糊 及 混乱 的 ， 而 且 
取 终 将 被 更 成 熟 的 理论 完全 取代 。 我 们 早期 关于 理论 的 结构 及 
活动 的 通俗 理解 也 是 完全 离谱 的 ， 它 们 之 所 以 依然 存留 下 来 ， 
只 不 过 作为 一 些 历史 的 教训 ， 让 我 们 知道 自己 可 以 错 到 什么 地 
步 而 已 。 我 们 关于 火 的 本 质 以 及 生活 本 质 的 通俗 理解 也 同样 是 





i, 那么 ， 想 要 在 一 开 
始 就 能 正确 地 认识 心理 学 知识 ,简直 就 是 天 方 夜 齐 ( p.46 )。 


生物 学 家 E +O + RR (E. O. Wilson) 在 赞同 乒 奇 
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兰 德 的 推测 的 同时 ， 指 出 “大 脑 这 部 机 器 ， 不 是 为 了 理解 它 
自己 的 ， 而 是 为 了 延续 生命 。 这 两 个 目的 在 根本 上 完全 不 


能 看 到 世界 的 一 些小 碎片 。 为 了 要 考虑 明天 如 何 能 继续 生存 ， 
已 必须 把 注意 力 放 在 它 必 须知 道 的 世界 的 一 角 …… 这 就 是 为 什 
么 即使 到 了 今天 ， 人 们 了 解 他 们 的 汽车 比 了 解 他 们 的 大 脑 还 要 
SA de 的 基本 理 镍 还 是 停留 在 是 一 种 





不 欺骗 他 人 等 行为 倾向 之 间 没 有 简单 的 关系 ( Paloutzian 
1983 )。 相 反 地 ， 在 大 量 研究 文献 中 ， 也 没有 迹象 表明 高 宗 
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教 席 诚 度 的 人 比 那些 把 自己 标榜 为 无 神 论 者 的 人 更 有 善心 ,或 
音 更 愿 去 帮助 别人 。 

有 关 通 俗 信念 不 正确 的 例子 可 以 举 出 一 大 堆 : 例如 ， 许多 
人 认为 “月 亮 的 盈亏 影响 人 的 行为 "， 其 实 这 是 不 对 的 〈 见 
Byrnes & Kelly, 1992; Coates, Jehle, & Cottington, 1989; 
Culver, Rotton, & Kelly, 1988; Rotton & Kelly, 1985) 。 
有 些 人 认为 “异性 相 吸 ”， 他 们 也 错 了 (OL Buss, 1985 ; 
Buss & Barnes, 1986; Murstein, 1980) 。 有 些 人 认为 “ 熟 
ET ERR”, AER ( 见 Bornstein，1989 )。 还 有 人 


认为 言 人 天 生 赋 有 超常 种 敏感 的 听觉 DUFF AS Fe Bt (H 
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皇 ， 并 通过 控制 和 随机 分 组 来 维持 所 有 其 他 可 能 与 该 原因 变量 
相关 的 其 他 变量 的 恒定 ， 以 寻找 原因 变量 对 现象 变量 的 真正 影 
员 。 这 种 方法 排除 了 相关 研究 中 出 现 的 第 三 变量 问题 。 第 三 
变量 问题 的 出 现 是 因为 在 自然 世界 中 ， 许 多 不 同事 物 是 相互 关 
对 的 。 实 验方 法 可 以 看 作 是 用 来 区 分 这 些 自 然 联系 的 一 种 方 
式 。 之 所 以 这 样 做 是 因为 通过 操纵 假定 的 原因 变量 和 恒定 所 有 
上 其 他 变量 ， 这 样 可 以 将 假定 的 原因 变量 分 离 出 来 单独 审视 其 对 
AR ERRER. 但 是 ， 为 了 要 分 离 这 些 自然 联系 ， 科 学 家 
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解 一 下 经 常 听 到 的 ， 针 对 心理 学 的 种 种 批评 。 通 过 对 这 些 批 
评 的 讨论 ， 我 们 可 以 加 深 对 科学 方法 的 理解 ， 而 本 章 特 别 需 
权 深 入 探讨 的 是 ， 由 心理 实验 是 “人 为 的 ”或 “不 是 真实 
生 涪 的 ， 而 否认 实验 方法 是 有 用 的 之 类 的 批评 。 理 解 这 类 


批评 不 能 成 立 的 原因 ， 将 有 助 于 我 们 更 好 地 了 解 心理 实验 ， 
进而 了 解 心 理学 。 


目 然 性 有 时 不 是 必需 的 


经 过 第 六 章 的 讨论 ， 已 经 很 清楚 这 一 点 了 吧 。 正 如 前 面 
手 到 的 ， 科 学 实验 的 人 为 性 不 但 不 是 什么 毛病 ， 反 而 ， 正 是 





涝 与 堆 乱 的 例子 ， 但 这 种 情况 毕竟 只 是 少数 。 而 更 多 的 时 
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候 ， 就 需要 科学 家 通过 一 些 自己 设计 的 ， 有 时 甚至 是 新 奇 的 
方法 ， 才 能 操控 事件 的 发 生 ， 如 古 德 伯 格 与 糙 皮 病 的 例子 。 
在 许多 情况 下 ， 这 些 操控 手段 是 不 会 在 自然 环境 下 发 生 的 ， 
因此 科学 家 就 必须 将 其 引入 到 实验 室 中 来 ， 从 而 可 以 进行 更 精 
密 的 控制 。 例 如 ， 在 对 “重力 与 运动 ”的 早期 研究 中 ， 为 
了 制造 出 某 种 特殊 情境 以 便 观察 物体 运动 ， 就 构建 了 许多 物 
体 。 这 就 说 明 ， 为 了 分 析 某 种 现象 ， 在 实验 研究 中 设计 一 个 
“ 非 自然 ”甚至 非常 “极端 ”的 情境 是 很 有 必要 的 。 

实际 上 ， 如 果 科学 家 只 是 严格 地 局 限于 自然 观察 ， 那 么 
许多 现象 就 完全 没有 可 能 被 发 现 。 例 如 物理 学 家 为 了 要 研究 物 
质 的 根本 特性 ， 造 出 了 一 个 长 达 1000 米 、 巨 大 无 比 的 加 束 
器 ， 用 来 诱发 微粒 子 之 间 的 碰 捕 ， 在 这 些 碰撞 产生 的 过 程 
中 ， 他 们 发 现 了 一 些 未 知 的、 存在 时 间 不 到 十 亿 分 之 一 秒 的 
粒子 。 而 这 些 新 粒子 的 特性 对 原子 结构 的 理论 有 很 重大 的 意 
义 。 但 是 这 些 新 粒子 多 数 在 自然 情境 下 根本 就 不 存在 。 即 使 
存在 ， 也 不 可 能 用 自然 观察 法 察觉 得 到 。 很 少 会 有 人 对 物理 
学 家 的 这 种 做 法 提出 怀疑 ， 用 特殊 的 、 有 时 甚至 是 称奇 古怪 
的 方法 来 探究 自然 ， 被 看 成 是 深入 了 解 宇宙 的 有 效 途径 。 然 
而 ， 当 这 种 对 物理 学 家 而 言 很 有 道理 的 做 法 一 旦 应 用 到 心理 学 
上 ， 就 被 看 成 是 无 效 的 了 。 

当 人 们 不 了 解 在 实验 室 中 设计 特殊 情境 的 重要 性 时 ， 往 往 
会 误解 科学 家 们 的 做 法 ， 而 心理 学 家 更 是 处 在 误解 的 重 灾区 。 
当心 理学 家 拿 出 某 一 行为 在 实验 室 中 所 收集 的 证 据 时 ， 经 常会 
听 到 外 行人 这 样 的 悲叹 :“ 但 ， 真 实生 活 不 是 这 样 的 
啊 ! “。 当 我 们 深入 探讨 这 句 话 时 ， 会 发 现 这 些 人 坚持 认为 
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只 有 在 目 然 情境 下 做 的 研究 才 是 其 正 的 研究 ， 而 心理 和 的 实验 
研究 是 怪异 的 ， 因 此 也 意味 着 心理 学 不 足以 作为 一 门 科 学 。 

人 们 一 般 不 会 意识 到 ， 心 理学 家 所 采用 的 那些 看 来 有 些 奇 
怪 的 手段 ， 也 并 不 单 只 是 心理 学 才 用 ， 其 实 这 些 手段 只 Le FE 
科学 方法 应 用 来 研究 人 类 行为 而 已 (Banaji & Crowder, 
1989 )。 这 些 为 了 了 解 世 界 而 使 用 的 奇特 方法 ， 同 样 会 在 任 
何 一 门 科学 中 看 到 。 但 不 幸 的 是 ， 心 理学 家 却 因此 受到 了 双 
面 夹击 ! 除了 这 些 人 控诉 心理 学 家 不 用 自然 情境 来 研究 行为 ， 
因此 古 不 能 反映 真实 的 生活 之 外 ， 还 有 另外 一 些 人 ， 同 样 因 
为 对 研究 方法 的 无 知 而 持 有 认为 心理 学 永远 不 能 成 为 科学 的 信 
念 ， 因 此 貌 视 心理 学 家 ， 虽 然 心理 学 家 们 也 像 其 他 科学 的 研 
究 者 一 样 ， 在 通过 设计 必要 的 、 特 殊 的 情境 来 发 据 对 某 一 现 
稼 更 加 有 力 、 精 确 的 解释 ， 他 们 却 视 而 不 顾 。 

对 科学 人 赋 究 要 求 只 局 限于 观察 真实 生活 ， 会 妨碍 我 们 发 现 
许多 事情 。 例 如 ， 现 在 已 经 广泛 应 用 于 众多 领域 ， 如 周期 性 
偏 头 痛 、 紧 张 性 头痛 的 控制 ， 高 血压 的 治疗 以 及 放松 训练 等 
的 生物 反馈 技术 (Miller，1985a )， 一 开始 就 源 于 一 个 实验 


研究 的 结果 : 下 习作 们 能 够 得 到 视觉 或 听觉 的 反馈 ， 从 而 用 
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量 之 间 有 哪些 理论 上 的 关系 ， 而 这 些 变量 又 是 在 真实 世界 中 不 
能 被 充分 地 分 离开 来 以 便 作 精确 审 察 的 ”( Anderson, Lindsay 
& Bushman, 1999, p.4), 


对 “随机 取样 ”的 误解 
有 时 ， 人 们 对 “但 ， 真实 生活 不 是 这 样 的 啊 ! ” 





意 调查 。 并 且 也 渐渐 意识 到 了 选举 调查 中 的 一 些 重要 特性 | 
特别 是 媒体 给 予 格外 关注 的 随机 取样 与 样本 代表 性 问题 。 人 们 
知道 这 两 个 特性 对 于 民意 测验 的 准确 性 起 着 关键 性 的 作用 。 这 
也 就 使 许多 人 错误 地 认为 随机 取样 及 代表 性 是 所 有 心理 学 研究 
的 必要 条 件 。 由 于 心理 学 研究 中 很 少 使 用 随机 取样 来 选择 被 
试 ， 所 以 那些 认为 只 有 使 用 随机 取样 才 行 的 外 行人 ， 就 开始 
指 手 划 脚 认为 心理 学 研究 由 于 没有 用 随机 取样 的 样本 ， 因 而 没 


但 只 要 想 一 下 其 他 科学 的 情况 ， 束 很 容易 理解 这 种 想法 的 





eel 


上 上 ， 这 些 研 究 情境 可 以 说 绝对 是 独特 的 ， 然 而 所 有 这 些 研究 
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理论 导 同 的 研究 与 应 用 研究 的 异同 


那么 为 什么 对 于 选举 那么 重要 的 随机 取样 ， 对 心理 学 研究 
而 言 就 不 那么 重要 了 呢 ? 对 于 这 个 问题 ， 可 以 通过 考察 各 种 应 
用 研究 与 大 部 分 基础 研究 之 间 的 不 同 ， 来 寻找 答案 。 维 吉 尼 
亚 大 学 的 心理 学 家 道格拉斯 . RFE (Douglas Mook )， 根 据 
不 同 研究 类 型 所 要 求 的 不 同 预 测 层 次 对 上 述 问 题 进行 了 阐述 
(Mook ，1983 ，1989，2001 )。 许 多 类 型 的 应 用 研究 的 目 
的 就 是 要 将 研究 的 结果 直接 应 用 到 日 常生 活 中 的 一 个 特定 情 
境 。 对 应 用 研究 而 言 ， 预 测 必须 是 : 研究 与 现实 生活 有 “一 
对 一 ”， 亦 即 默 克 称 作 “类 比 ” 的 关系 。 也 就 是 说 ， 研 究 
结果 必须 能 直接 应 用 才 行 。 选 举 中 的 民意 测验 便 是 一 个 应 用 研 





性 及 情境 的 代表 性 就 显得 格外 重要 了 。 

尽管 应 用 心理 学 研究 已 经 变 得 越 来 越 普遍 了 ， 但 是 ， 如 
果 由 此 认为 这 类 研究 是 典型 的 心理 学 研究 则 是 错误 的 。 实 际 上 
大 多 数 心理 学 研究 ( 其 实 ， 在 这 一 点 上 ， 其 他 学 科 也 是 如 
此 ) 目的 并 不 在 于 应 用 。 其 所 关心 的 预测 层次 都 是 从 理论 到 
特定 的 研究 情境 ， 而 且 所 得 到 的 结果 也 不 能 直接 应 用 ， 必 须 
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究 ”。 应 用 人 研究 的 目的 是 从 研究 数据 直接 走 到 现实 世界 中 去 ， 
而 基础 研究 则 关注 理论 的 验证 。 但 是 ， 如 果 仅 仅 根 据 一 个 研 
究 是 否 能 实际 应 用 来 分 辨 这 两 种 研究 的 差别 的 话 ， 那 就 可 能 太 
何 单 化 了 ( 见 Nickerson ，1999， 有 关 两 者 的 相互 依赖 性 )。 
因为 这 一 差别 常常 是 时 间 的 差别 所 造成 应 用 有 早晚 的 问题 。 应 
用 人 研究 的 发 现 可 以 立即 被 利用 ， 然 而 没有 任何 东西 比 一 个 普 i 
的 、 精 确 的 理论 更 有 用 ， 只 不 过 这 种 理论 需要 时 间 的 酝酿 。 
在 科学 历史 的 长 河中 ， 有 很 多 的 例子 让 我 们 看 到 ， 尽 管 原本 
一 个 科学 家 并 无 意 去 解决 什么 实际 问题 ， 但 是 他 的 理论 或 发 现 
最 终 还 是 解决 了 真实 世界 的 很 多 问题 。 

在 布 鲁 海 文 国家 实验 室 这 个 处 在 领先 地 位 的 物理 研究 机 构 中 
CFR seen (Crease ) 和 萨 姆 埃 尔 斯 (Samios )， 曾 在 其 
文章 中 讲述 了 几 个 基础 研究 本 身 已 经 具有 应 用 价值 的 例子 
(Crease & Samios, 1991 )。 他 们 提 到 威 尔 赫 姆 ,伦琴 
( Wilhelm Roentgen ) 的 故事 。 伦 琴 为 了 要 弄 明白 为 什么 放 
在 他 仪 右 旁边 的 一 个 荧光 屏幕 会 意外 地 自动 发 光 ， 结 果 发 现 了 
目 然 界 的 一 个 新 现象 一 一 他 称 之 为 X 射 线 。3 个 月 之 后 , XHA 
就 锌 用 来 检查 骨折 了 ”(p.82 )。 再 看 一 下 霍华德 . JRA IN 








W, 在 他 们 要 研究 的 微生物 中 有 青霉素 的 名 字 ， 这 种 细菌 在 
儿 年 前 才 偶然 被 发 现 ， 但 它 的 抗菌 能 力 却 一 直 没 有 被 人 注意 
到 。 由 此 可 见 ， 人 医 闻 的 进展 很 多 都 是 建立 在 这 类 对 应 用 没 
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Fe (chlorpromazine ) (Kety，1974 )。 凯 特 甚至 说 ， 实 
下 生计 精神 分 裂 症 治疗 的 任何 一 个 发 现 ， 原 本 都 不 是 为 了 





: 化 阻碍 了 而 不 是 促进 了 科学 
的 进展 。 极 具 讽 刺 意 味 地 是 ， 积 极 想 要 科学 只 去 解决 实际 问 


A, MARHE 和 二 人 的 事情 ( 基础 研究 ) 往往 是 





( Fackelman, 1996, p.302 ), 不 管 他 们 在 治疗 关节 炎 上 是 
合 能 有 进展 ,但 是 他 们 看 来 却 为 演 疡 性 大 肠炎 的 病因 及 治疗 
做 出 了 巨大 的 贡献 。 

向 而 言 之 ， 我 们 必须 认识 到 ， 尽 管 有 一 些 研 究 是 为 了 直 
接 预 测 某 一 特殊 情境 而 设计 的 ， 但 是 大 多 数 的 科学 研究 仍然 意 
在 验证 理论 的 基础 研究 。 回 答 这 些 研 究 结 果 要 怎么 应 用 到 
现实 生活 中 呢 ? ”这 一 问题 ， 从 事 应 用 研究 和 基础 研究 的 工 
作者 会 有 完全 不 同 的 答案 。 应 用 学 者 会 说 ， -可 以 直接 应 
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他 们 的 发 现 不 能 直接 应 用 于 现实 生活 ， 他 们 的 研究 目的 也 不 在 
于 此 。 因 此 他 们 这 时 也 不 关心 他 的 研究 被 试 与 其 他 群体 有 多 大 
的 相似 性 ， 或 实验 情境 是 否 反 映 了 真实 生活 中 的 情境 等 这 类 问 
题 。 但 是 ， 这 是 不 是 说 这 些 研究 结果 就 不 能 应 用 于 现实 世界 
呢 ? 当然 不 是 。 这 些 结果 不 能 直接 应 用 于 现实 世界 ,但 是 却 
能 直接 应 用 于 一 个 理论 。 而 一 个 理论 则 会 在 将 来 与 其 他 科学 规 
律 结合 之 后 ， 应 用 于 解决 一 个 现实 问题 。 

这 类 通过 理论 而 间接 地 应 用 于 现实 生活 的 例子 在 心理 学 的 
一 些 领域 中 比比 狂 是 。 例 如 ， 几 年 前 移动 电话 刚刚 进入 市 场 
时 ,不 少 认 知 心理 学 家 就 意识 到 如 果 人 们 开车 时 接 昕 电 请 很 加 
能 会 存在 交通 安全 隐患 ， 因 此 他 们 立刻 预测 使 用 移动 电话 将 导 
致 交 通 事故 增多 。 他 们 推论 的 理由 倒 不 是 因为 接听 电话 的 时 候 
隆 会 离开 方 回 盘 ， 而 是 由 于 司机 的 注意 力 将 转移 到 谈话 上 。 
值得 注意 的 是 ， 心 理学 家 提出 这 些 担忧 远 远 早 于 真正 用 移动 电 
话 来 做 的 实验 研究 (GL Strayer & Johnston, ，2001 )。 他 们 是 
用 在 心理 学 里 已 经 存在 有 几 十 年 历史 的 、 关 于 注意 力 有 限 加 工 
能 力 的 理论 做 出 这 样 的 推测 的 。 这 一 信息 加 工 理论 是 经 过 了 无 
数 次 实验 验证 并 得 到 文 持 的 (如 ，Broadbent，1958 ; 
Kahneman，1973 )， 而 开车 时 使 用 移动 电话 正好 可 以 用 上 这 
一 理论 来 预测 其 可 能 造成 的 危害 。 实 际 上 ， 后 来 使 用 移动 电 
话 来 做 的 俩 究 也 证 实 了 心理 学 家 关于 注意 力 理论 的 假设 ; 使 用 
移动 电话 的 确 可 能 引发 交通 事故 (Redelmeier & Tibshirani, 
1997, 2001 )。 

BA be (1983 ) 提 到 两 个 例子 可 以 用 来 说 明 ， 心 理学 中 通 
过 实验 来 验证 理论 的 理念 以 及 间接 应 用 性 的 本 质 。20 世纪 30 
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年 代 ， 塞 丽 格 . AY (Selig Hecht) 在 “普通 实验 心理 手 
肌 ” 的 杂志 中 发 表 了 对 视觉 敏感 度 ( 视 敏 度 ) 的 一 系列 研究 
(Murchison，1934 )。 这 些 研究 中 谈 到 了 适应 黑暗 现象 。 当 
ea 会 出 现 暂 时 的 “失明 ”， 但 如 果 





急 那 个 阶段 ( 即 视 敏 度 迅 速 小 幅度 升 高 的 阶段 ) 是 由 视 锥 细 
胞 的 适应 作用 所 引起 ， 而 第 二 阶段 ( 即 视 敏 度 的 大 幅 升 高 ) 
则 取决 于 视 杆 细胞 的 适应 作用 。 


PAD (1983 ) 提醒 我 们 注意 赫 奇 的 实验 是 在 完全 非 自然 
的 情境 中 进行 的 。 被 试 ( 当然 不 是 随机 取样 的 ) 被 关 在 一 间 
暗室 里 ， 根 据 他 们 是 否 察觉 到 面前 闪烁 呈现 的 红 光 点 ， 回 答 
看 到 了 ”或 是 “没有 看 到 ”这 样 的 问题 。 这 种 微弱 的 红 
论点 是 我 们 在 日 常生 活 中 根本 不 会 理会 的 。 然 而 ， 替 奇 根本 
个 关心 被 试 在 暗室 中 的 “是 ”"、“ 和 否 ” 回 答 为 实验 情境 是 天 
能 推广 到 一 般 老 百姓 的 生活 中 ， 因 此 这 种 情境 是 否 可 以 在 现实 
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E RRE, 对 他 来 说 无 关 紧 要 。 他 真正 感 兴趣 的 是 建立 及 





， 而 是 因为 他 有 能 力 建 
立 一 个 有 关 视 觉 过 程 的 理论 ， 而 这 个 理 ; 仑 是 以 与 许多 的 视觉 现 


象 或 运作 相关 联 ， 以 致 他 可 以 利用 它们 来 验证 他 的 理论 。 他 
的 研究 发 现 了 人 类 视觉 系统 中 各 个 部 分 之 间 的 功能 关系 ， 正 是 
因为 他 的 实验 情境 是 受 控制 的 并 且 是 人 工 的 。 如 果 他 的 功能 关 
系 理论 是 对 的 ， 那 么 它 将 来 的 应 用 价值 应 该 是 非常 高 的 。 并 
且 可 以 用 来 解释 与 发 现 其 他 与 这 一 理论 的 实验 情境 完全 不 同 的 
情境 中 所 出 现 的 行为 现象。 





到 了 可 以 应 用 的 地 方 。 例 如 ， 通 过 赫 奇 所 提出 的 视觉 系统 理 
论 ， CARMATE E TE BAH X 射线 产生 公信 的 帮助 





可 以 停留 在 上 暗 适 应 的 状态 ， 见 Mook, 1982 ). 从 让 被 试 判 断 


小 红 点 ， 到 伦敦 上 空 危险 的 空战 ， 这 一 鸿沟 是 通过 理论 来 跨越 
的 ， 而 不 ` 用 将 赫 奇 的 实验 室 重新 设计 成 战斗 机 机 舱 的 样子 。 
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心理 学 理论 的 应 用 


一 旦 我 们 了 解 了 大 多 数 研究 是 为 了 发 展 理论 ， 而 并 非 是 对 
特殊 情境 进行 预测 ， 并 且 也 知道 了 大 多 数 研究 的 发 现 是 通过 理 
论 得 到 间接 应 用 ， 并 非 是 直接 应 用 于 特殊 情境 ， 那 么 我 们 可 
以 间 ， 心 理学 已 经 有 多 少 通 过 理论 得 到 应 用 的 例子 。 也 就 是 
说 ， 我 们 想 知道 ， 有 和 多少 心 理学 理论 通过 了 普遍 性 的 检验 ? 

在 这 一 点 上 ， 我 们 必须 承认 以 往 的 记录 是 极其 糟糕 的 ， 
但 也 必须 清楚 地 意识 到 这 是 与 心理 学 的 多 样 性 息息相关 的 。 一 
些 领域 的 研究 确实 在 应 用 方面 的 进展 其 微 ， 然 而 ， 其 他 一 些 


领域 则 已 经 取得 了 十 分 瞩目 的 成 绩 ， 通 过 实验 已 经 推导 出 了 许 
多 具有 解释 力 及 预测 力 的 原理 ( 见 JL Byrnes, 2001; Gazzaniga, 
2000; Kolb & Whishaw, 1990; Pinker, 1997; Scarborough 


& Sternberg, 1998; Sternberg, 1999; Wilson & Keil, 


1999 ) 例如， 即使 像 在 咨询 、 学 校 、 临 床 、 心 理 治疗 等 
应 用 领域 ， 都 从 理论 导向 的 基础 研究 中 受益 不 少 (Davidow & 
Levinson, 1993; Fagley, 1988; Garb & Schramke, 1996: 
Lilienfeld, Wood, & Garb, 2000; Mahrer, 2000: Siegert 
& Ward, 2002; Strupp, 1989 )。 


FY 以 想像 一 下 古典 和 操作 条 件 反射 的 基本 行为 原理 ， 这 些 





成 功 地 应 用 于 许 许多 多 的 人 类 问题 上 ， 包括 对 儿童 六 症 的 治 
if, KERMA WAS, BO. FRAGT, AMOR 
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病人 的 管理 ， 恐 怖 证 的 治疗 等 。 这 还 仅 是 一 小 部 分 而 已 。 
这 些 原理 之 所 以 可 以 做 这 些 应 用 ， 是 因为 在 实验 室 的 研究 
中 ， 研 究 者 可 以 精确 地 去 辨认 外 界 刺激 行为 之 间 的 关系 ， 这 





许多 例子 已 经 证 明 ， 从 实验 动物 行为 研究 中 得 出 的 理论 是 对 人 
类 行为 规律 的 一 个 很 好 的 初步 仿真 ， 当 把 人 作为 研究 对 象 时 所 
信 现 条 靓 律 及 定理 与 用 其 他 动物 做 实验 所 发 现 的 结果 非常 相似 . 
其 实 ， 这 一 发 现在 如 今 应 该 早已 是 不 足 为 怪 的 了 ， 因 为 人 类 疾 
病 治疗 的 每 一 步 进展 现在 几乎 都 是 建筑 在 动物 研究 所 收集 的 数据 


ZEK (Kalat, 1995), CIMT HIGH. MAR. OM 
治疗 、 受 伤 或 残疾 人 士 的 康复 、 训 老 对 记忆 的 影响 、 对 有 神 





称 动物 研究 不 可 信 ， 不 能 推广 到 人 类 身上 妄图 为 制造 污染 
的 企业 开脱 罪名 。 然 而 实际 上 ，1988 年 路 易 斯 安 那州 的 一 组 


科学 家 在 对 23 种 致癌 物 ( IEE, GIS ) 的 人 研究 中 发 现 ， 
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由 动物 实验 所 估计 的 死亡 率 与 人 类 流行 病 学 研究 所 取得 的 数据 
十 分 相近 (Finkel, 1996 )。 
心理 学 家 有 关 知 觉 过 程 的 研究 在 理论 上 也 取得 了 瞩目 的 进 
展 。 他 们 从 实验 中 推导 出 的 规律 和 理论 已 经 被 应 用 于 解决 各 种 
不 同 的 实际 问题 ， 例 如 雷达 监视 、 街 道 照明 和 飞机 驾驶 员 座 艇 
的 设计 (Nickerson, 1992; Swets, Dawes, & Monahan, 
2000; Wickens，1992 )。 同 样 的 ， 认 知心 理学 家 在 研究 人 们 
处 理 和 记忆 信息 的 方式 上 也 积累 了 大 量 可 被 反复 验证 的 研究 结 
果 。 虽 然 作 为 心理 学 中 最 年 轻 的 理论 ， 认 知心 理学 在 应 用 的 范 
围 上 还 不 能 和 其 他 老牌 理论 相 比 ， 但 是 它 的 应 用 可 能 性 已 经 在 
工业 、 教 育 等 情境 中 得 到 检验 。 例 如 , RSM 
影响 方面 我 们 已 经 积 素 了 许多 新 的 认识 【Rabbitt，1993 ; 
Salthouse, 1996; Salthouse & Miles，2002 )， 而 这 些 新 知识 
有 可 能 可 以 直接 帮助 我 们 设计 对 认 知 丧失 者 进行 恢复 训练 的 方案 
(Dixon & Backman, 1995: Poon, Rubin & Wilson, 1989 )。 
心理 学 家 对 判断 与 决策 的 研究 已 经 应 用 于 医疗 、 教 育 和 经 
济 等 领域 的 决策 制定 (Belsky & Gilovich, 1999; Davidow & 
Levinson, 1993; Dowie & Elstein, 1988; Fridson, 1993; 
Gilovich, Griffin, & Kahneman, 2002; Kahneman & Iversky, 
2000; Swets, Dawes, & Monahan, 2000; Zweig, 2001 ). 
TEANA Brae RR, UAL EEE BE ASCE a 
受到 重视 ， 例 如 ， 信 息 收 集 时 记忆 的 问题 、 证 词 的 评 佑 以 及 
如 何 做 判决 等 方面 ， 都 为 检验 认 知 心理 学 理论 提供 了 很 好 的 机 
会 (Bornstein & Rajki, 1994; Kassin, Tubb, Hosch, & 
Memon, 2001; Koehler, 1993; Kuhn, Weinstock, & Flaton, 
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1994; Loftus, 1993; Wrightsman，1999 )。 男 外 ， 从 20 
世纪 80 年 代 开 始 出 现 的 许多 阅读 教学 的 理论 寺 实 践 ， 也 还 产 党 
到 认 知 心理 学 的 广泛 影响 ( Ehri, Nunes, Stahl, & Willows, 
2001; Pressley, 2002; Rayner, Foorman, Perfetti, Pesetsky, 
& Seidenberg, 2001, 2002; Stanovich, 2000 ) Bia, 在 
公众 天 注 的 热点 问题 上 心理 学 家 也 给 出 了 相当 重要 的 科学 依据 ， 
例如 ， 要 如 何 对 得 儿童 在 法 律 程序 中 提供 的 证 词 (Ceci & 
Bruck, 1993a, 1993b, 1995; Ceci & Hembrooke, 1998 ) 
以 及 党 雁 儿 童 所 “恢复 ”的 记忆 是 否 是 准确 的 ( Bremner， 
Shobe, & Kihlstrom, 2000; Clancy, Schacter, McNally, 


& Pitman, 2000; Loftus, 1994, 1997; Pezdek & Banks, 
1996; Pezdek & Hodge, 1999; Spanos, 1996 ), 


正如 前 面 提 到 的 ， 认 知心 理学 中 的 研究 成 果 已 经 通过 了 
可 重 验 性 ”这 一 基本 检验 。 许 多 有 关 信 息 加 工 过 程 的 基本 
原理 已 经 得 到 全 世界 许多 实验 的 验证 和 支持 。 但 是 很 多 人 还 是 
不 了 解 ， 如 采 密 歇 根 大 学 的 一 位 心理 学 家 得 到 了 某 个 重要 的 发 
W, BARES RRM SEA. WEDE, RAR. 
剑桥 、 耶 鲁 、 多 伦 多 等 多 所 大 学 以 及 其 他 地 方 进行 重 验 。 通 
过 这 种 重 验 ， 我 们 很 快 就 能 知道 这 一 发 现 到 底 是 密歇根 大 学 被 
试 的 特殊 性 所 致 ， 还 是 研究 的 实验 情境 所 致 。 

当然 ， 并 非 所 有 的 心理 学 研究 结果 都 能 成 功 的 重 验 ( 见 
Carroll & Nelson，1993 )。 恰 怡 相反 ， 重 验 失败 是 有 的 ， 而 
且 ， 我 们 往往 从 失败 中 得 到 教训 和 启迪 要 比 成 功 的 重 验 多 得 
多 。 然 而 在 认 知 心理 学 研究 中 ， 因 被 试 的 特殊 性 而 造成 的 重 
验 失败 倒是 很 罕见 的 。 实 际 上 ， 重 验 失败 的 原因 ， 大 多 是 由 
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所 有 的 科学 都 会 假设 一 些 因素 对 实验 结 末 是 不 会 造成 什么 影 
响 的 。 生 物 学 家 一 般 不 会 担心 培养 细菌 的 器 亚 在 三 度 上 之 细微 
差异 会 对 里 面 培养 的 细菌 产生 什么 明显 的 影响 。 当 然 ， 这 些 卷 
异 有 可 能 造成 一 定 影响 ， 科 党 的 假设 都 不 是 绝对 的 ， 但 是 生物 
学 家 必须 把 他 们 的 精力 放 在 他 们 认为 更 有 可 能 是 影响 因素 的 变量 
上 面 。 这 正 是 为 什么 ， 医 奇 假设 暗 适 应 与 人 们 的 宗教 信仰 无 
关 ， 所 以 他 不 去 问 他 的 被 试 是 信仰 基督 教 还 是 天 主教 。 

在 这 里 ， 我 们 还 面临 一 个 大 学 二 年 级 学 生 (下 称 “ 大 二 
Æ”) 的 问题 ， 它 是 指 参 与 心理 学 研究 的 被 试 中 ， 有 极 大 的 
比例 ， 是 大 学 二 年 级 学 生 。 由 此 问题 引发 了 对 心理 学 研究 结 
朱 吓 否 能 推广 到 其 他 人 和 群 的 质疑 。 心 理学 家 们 都 很 关注 这 一 问 
题 ， 因 为 它 在 某 些 研 究 领 域 中 的 确 是 一 个 严重 的 问题 。 然 
而 ， 我 们 一 定 要 只 从 一 个 角度 来 看 这 个 问题 ， 不 要 泛 化 问 
禹 。 也 就 是 说 ， 并 不 是 所 有 的 研究 都 会 因 被 试 是 大 二 生 而 出 
问题 。 更 何况 ， 心 理学 家 对 这 一 批评 有 几 个 合理 的 辩解 。 这 
里 提出 三 点 : 

1. 大 二 生 的 批评 并 不 会 令 研 究 结 果 不 正 确 ， 只 是 促使 我 们 

开展 更 多 的 研究 ， 以 便 可 以 对 理论 的 可 推广 性 进行 评 
估 。 由 于 我 们 先前 已 经 收集 了 大 二 生 的 数据 ， 即 使 从 
其 他 人 和 群 中 获得 了 相反 的 数据 ， 而 必须 对 理论 作出 相应 
的 调整 ， 也 只 会 使 理论 变 得 更 加 精确 ， 而 不 会 完全 否 
Z 'E (Gage, 1996 )。 即 使 在 比较 极端 的 情况 下 ， 结 
未 完全 被 重 验 失败 ， 我 们 充其量 也 只 能 说 ， 建 立 在 大 
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2. 在 心理 学 的 许多 领域 中 ， 大 二 生 并 不 构成 问题 。 因 为 
在 基础 理论 (例如 ， 视觉 系统 ) 的 研究 中 ， 那 些 过 
程 最 为 基本 ， 没 有 人 会 认为 他 们 的 功能 组 织 会 受到 样本 
的 人 口 统计 学 特征 的 影响 。 

3. 研 究 在 不 同 的 地 区 取得 一 致 的 结果 ， 可 以 较 大 地 增加 理 
论 的 地 域 普遍 性 ， 并 在 一 定 程 度 上 ， 增 加 了 社会 经 
济 、 家 庭 、 蛙 期 教育 经 验 等 因素 的 普遍 性 。 例 如 ， 与 
50 年 前 只 有 极 少 数 精英 才能 读 大 学 的 大 二 生 相 比 ， 现 
在 的 大 二 生 已 经 是 从 各 式 各 样 社会 经 济 背 景 来 的 人 了 ， 
这 与 现在 有 许多 的 大 学 都 已 经 平民 化 了 有 关 。 


然而 ， 在 心理 学 某 些 领 域 中 ， 不 承认 大 二 生 这 一 问题 是 不 
明智 的 。 好 在 ， 心 理学 家 正在 努力 纠正 这 一 问题 。 例 如 ， 发 
展 心理 学 家 ， 由 于 其 研究 的 内 容 ， 就 必须 非常 关注 这 一 问题 。 
每 年 都 会 有 数 百 名 这 方面 的 研究 者 ， 将 众多 用 大 学 生 做 被 试 所 
得 出 的 理论 及 发 现 ， 在 其 他 不 同年 龄 的 被 试 身 上 进行 重 验 。 
从 不 同年 龄 群体 所 得 到 的 结果 与 大 学 生 的 结果 不 会 总 是 相 
同 。 对 发 展 心理 学 家 而 言 ， 如 果 老 是 得 到 完全 相同 的 结果 ， 
那 就 太 没意思 了 。 因 为 他 们 就 是 要 将 年 龄 这 一 因素 加 和 到 心理 
学 各 个 理论 当中 ， 以 显示 年 龄 的 重要 性 。 这 一 领域 的 研究 也 
确保 了 心理 学 的 宏大 理论 不 是 只 是 建立 在 从 大 学 生 那 里 收集 
的 、 微 薄 的 数据 基础 之 上 。 
发 展 心理 学 家 也 进行 了 一 些 跨 文化 研究 , 来 验证 只 根据 北 
美 儿童 所 得 到 并 建立 起 来 的 成 长 发 展 规律 ， 是 否 具 有 全 球 普 
RTE, PON, PRUE A (Stevenson et.al, 1985 ) 通 
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展 出 来 的 关系 及 理论 还 是 能 够 预测 在 许多 不 同情 境 中 不 同类 型 
人 的 行为 。 

例如 ， 几 年 前 ， 威斯康星 大 学 的 心理 学 家 里 昂 纳 德 . 伯 
wo FE ZK (Leonard Berkowitz) 曾 提出 了 所 谓 的 “武器 效应 ”。 
它 是 指 个 体 的 环境 中 如 果 有 武器 出 现 ， 就 会 增加 个 体 的 侵犯 行 
为 。 这 一 发 现 最 初 是 在 实验 室 中 进行 的 ， 可 以 说 是 不 具 代 表 
性 的 典型 实验 。 所 以 这 一 结果 受到 了 猛烈 的 择 击 ， 认 为 研究 





工具 来 测量 侵犯 行为 ;无 论 是 在 欧洲 还 是 在 美国 ;无论 被 试 
左 儿 童 还 是 成 人 ; 无 论 是 在 实验 室 之 内 ， 还 是 在 现实 生活 情 
境 中 当 参 与 研究 的 被 试 根本 没有 意识 到 自己 是 在 做 实验 


(Berkowitz & Donnerstein, 1982; Turner, Simons, 
Berkowitz, & Frodi，1977 )。 有 些 研究 者 甚至 将 武器 效应 背 
后 的 认 若 机 制 全 提取 出 来 了 ， 认为 是 一 个 语义 记忆 被 (武器 
UE) 自动 启动 的 过 程 。 这 个 效应 是 如 此 强烈 令 安 德 森 


AA, 社会 以 及 临床 心理 学 家 都 对 人 类 决策 行为 展开 了 许 
多 研究 。 最 初 ， 六 多 数 的 研究 都 是 在 实验 室 中 进行 的 ， 并 多 
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师 对 维修 时 间 的 估计 、 房 地 产 经 纪 人 对 房价 的 估计 、 商 务 决策 
以 及 医师 的 诊断 等 等 (Bazerman, 1999, 2001; Braun & 
Yaniv, 1992; Davis & Holt, 1993; Goldstein & Hogarth, 
1997; Hammond, 1996; Heath et al. , 1994; Tassoni, 1996; 


Wagenaar, 1988), 并 且 这 些 原理 还 在 相当 实用 的 个 人 理财 咨 
坷 领域 中 也 得 到 了 应 用 (Bazerman， 1999, 2001; Belsky & 


Gilovich, 1999; Kahneman & Tversky, 2000; Thaler, 1992; 
Zweig, 1998, 2001, 2002 ). 


Fe OHSS (Birnbaum, 1999) 预计 互联 网 将 为 心理 学 的 
六 一 生 间 题 提供 一 个 解决 办 法 。 is 在 实验 室 中 作 了 有 关 决 策 








第 七 章 “但 ， 真 实生 活 不 是 这 样 的 啊 ! ” . 183 - 
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”本 章 中 提 到 了 几 个 焦点 问题 ， 在 这 里 和 大 家 一 起 回顾 一 
下 ， 以 便 弄 清楚 哪些 是 我 们 说 过 的 ， 哪 些 是 还 没 说 的 。 我 们 
谈 到 了 由 于 人 们 对 科学 研究 的 原则 ， 存 在 着 一 些 误解 ， 以 致 
使 他 们 对 心理 学 人 研究 的 “人 为 性 ”经 常 提出 一 些 批评 。 我 们 
也 谈 到 了 为 什么 人 们 会 关注 心理 学 家 没有 在 他 们 的 所 有 研究 中 
使 用 随机 取样 的 样本 这 一 问题 ， 以 及 为 什么 说 这 种 担忧 是 没有 
必要 的 。 最 后 ， 我 们 谈 到 了 一 个 较为 合理 的 批评 ， 即 大 二 生 
的 问题 ， 但 这 个 问题 也 常常 被 过 分 的 夸大 了 ， 尤 其 是 那些 对 
心理 学 研究 的 多 样 性 和 广泛 性 不 熟悉 的 人 ( 见 第 一 章 )。 

信 管 如 此 ， 心 理学 家 确实 应 该 对 他 们 的 实验 结论 廊 愤 处 
理 ， 不 要 过 分 依赖 一 种 方法 ， 尤 其 是 同一 类 被 试 群体 。 在 下 
一 章 中 ， 将 对 这 一 点 进行 讨论 。 事 实 上 ， 心 理学 中 确实 有 一 
FEIT SC KIEA” ZF (Wintre, North, & Sugar, 
2001 )。 而 作为 这 一 问题 的 解 药 的 跨 文化 心理 学 ， 则 尚未 发 
展 成 束 。 然 而 ， 我 们 仍然 对 这 个 问题 的 缓解 抱 有 很 大 的 希 
里， 因为 在 心理 学 研究 者 的 行列 中 ， 自 我 批判 受到 尤其 的 重 
饮 〈 见 第 十 二 章 ; Anderson & Gunderson, 1991: Dawes, 
1994; Heinsman & Shadish, 1996; Kimble, 1999; Proc- 
_ tor & Capaldi, 2001; Redding, 1998; Wintre, North, & 
Sugar, 2001), 实际 上 ， 已 经 有 许多 著名 的 心理 学 家 以 “ 批 
判 ” 为 其 本 职工 作 (Leary, 2001; Robinson，2001 )。 并 
且 每 年 各 类 科学 杂志 上 ， 都 会 出 现 就 心理 学 研究 所 用 方法 上 的 
” 壮 洞 ， 或 是 对 大 二 生 问 题 提 出 警告 。 而 心理 学 界 已 经 对 后 一 
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问题 非常 关注 。 所 以 ， 我 们 当然 不 应 该 忽视 它 ， 但 是 我 们 也 
必须 站 在 一 定 的 角度 来 看 待 它 ， 不 要 将 之 泛 化 。 


小 ORG 





有 些 心理 学 研究 是 应 用 性 的 ， 其 目的 是 将 其 研究 结果 直接 
应 用 于 某 些 特定 的 情境 中 。 在 这 类 应 用 性 研究 中 ， 结 果 是 被 


直接 推广 到 现实 中 的 自 NR SEE, A EFEZ KORE DLBR HE 与 情 
更 的 代表 性 相当 重要 。 然而 ， 





理论 的 基础 研究 中 正如 前 一 章 说 明 的 ， 人 为 的 情境 是 故意 
议 置 的 ， 为 的 是 要 将 研究 中 的 关键 变量 分 离 出 来 ， 并 且 用 之 
来 控制 那些 无 关 紧要 的 变量 。 从 这 一 个 角度 视 之 ， 心 理学 实 


验 的 “不 是 真实 生活 ”， 恰好 是 它 的 长 处 ， 而 非 其 短处 ， 
CHa A) 





第 八 章 别 了 ， 爱 因 斯 坦 综合 征 。185 . 





“生物 学 实验 披露 生命 的 奥秘 ”,“ 思 维 控制 获 重大 突 
K, “加州 科 学 家 发 现 延缓 死亡 的 秘诀 ”一 一 对 以 上 这 些 形 
形 色 色 、 充 斥 于 小 报头 条 的 所 谓 “ 突 破 ” 性 的 新 闻 ， 可 谓 展 
见 不 鲜 。 正 因为 这 些 新 闻 通 常 来 源 于 那些 最 不 负责 的 媒体 ， 所 
以 大 多 数 科学 家 都 建议 公众 要 用 一 种 怀疑 的 态度 来 对 待 这 些 新 
闻 。 这 一 警告 当然 是 应 该 的 ， 也 不 足 为 奇 。 不过， 本 音 的 目 
的 ， 不 仅仅 是 告 诚 公众 有 关 这 些 夸大 而 散播 出 去 的 错误 信息 ， 
或 是 警告 读者 ， 在 评价 有 关 科 学 进展 的 报告 时 ， 你 必须 审慎 地 
查核 消息 的 来 源 。 这 一 章 中 ， 我 们 还 想 引入 一 个 比 前 几 章 中 所 
讲述 的 、 更 为 复杂 的 科学 进展 观 。 为 此 ， 将 详细 阐述 第 一 音 
中 已 经 介绍 过 的 系统 实 征 主 义 和 公 开 的 知识 这 两 个 构想 。 

媒体 常用 的 “突破 ”作为 大 标题 ， 其 实 是 误导 了 公众 对 
心理 学 和 其 他 科学 的 认识 。 一 个 特别 典型 的 曲解 就 是 ， 它 们 
谤 使 公众 认为 通过 一 个 关键 性 的 实验 ， 就 能 解决 某 一 科学 研究 
领域 的 所 有 问题 ; 或 者 说 ,科学 的 进展 可 以 由 于 一 个 单一 
的 、 具 有 批判 性 的 新 见解 一 路 而 成 ， 而 这 一 新 见解 能 够 完全 
生生 先前 众多 研究 者 所 累积 的 所 有 知识 。 这 一 广 为 流 行 的 科学 
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此 外 ， 这 一 科学 观 也 与 好 菜 坞 娱乐 业 的 运作 方式 相近 ， 好 莱 
坞 的 电影 剧本 必须 有 一 个 事件 开端 和 一 个 邻 人 满意 的 结尾 ， 令 
人 满意 是 指 不 能 留 有 任何 的 悬疑 及 不 确定 因素 。 然 而 ， 这 一 
观点 实际 上 只 是 对 科学 进展 的 一 个 相当 粗糙 的 描绘 。 说 得 更 严 
重 些 ， 它 奸 致 了 人们 对 科学 进程 的 曲解 ， 并 减弱 他 们 在 某 一 
个 问题 上 评 佑 科学 知识 的 能 力 。 在 本 章 中 ， 讨 论 科 学 研究 的 
两 条 原则 一 一 关联 原则 (Connectivity Principle ) 和 证 据 集中 


原则 。 与 “突破 式 ” 模 型 的 进展 相 比 ， 这 两 条 原则 能 够 更 
准确 的 描绘 科学 进展 。 





关联 原则 


念 党 我 们 不 认同 科学 进展 取决 于 “ 
A” 实验 的 观点 ， 但 并 不 是 说 ， 在 过 去 从 来 没有 过 关键 人 
实验 和 理论 上 的 大 跃进 。 相 反 地 ， 在 科学 史上 一 些 最 著名 的 
实例 如 证 明了 这 一 一 类 的 实验 及 跃进 的 确 存 在 。 FRSA BIN 











那样 的 麻烦 : 那么 多 的 胡言 乱 语 ， 那么 多 的 不 实 推论 都 紧 随 
其 后 ( 要 知道 ， 爱 因 斯 坦 并 没有 证 明 “ 一 切 东 西 都 是 相对 
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参 1996 )。 当 然 ， 我 们 的 目的 并 非 是 去 
纠正 这 些 谚 误 ， 但 是 这 其 中 倒 可 以 帮助 我 们 在 讨论 如 何 评价 心 
理学 理论 时 带 来 一 些 启 迪 。 

党 因 斯 坦 理论 引发 人 们 对 物理 世界 最 基本 观念 的 重新 认 
识 ， 是 这 样 的 基础 及 重要 ， 以 至 于 在 许多 通俗 读物 中 ， 常 常 
将 它 看 作 是 类 似 艺术 中 的 观念 转变 ( 就 像 一 位 二 流 诗人 被 重新 
评价 成 一 个 诗坛 天 才 ; 一 种 艺术 流派 被 宣告 死亡 等 等 )。 然 
和 而 ， 这 一 比较 恰恰 忽略 了 艺术 与 科学 在 观念 转变 中 所 存在 的 基 
本 差异 。 科 学 研究 中 的 观念 转换 遵从 关联 原则 ， 而 这 一 原则 
在 艺术 中 并 不 存在 ,或 至 少 说 是 极为 少见 的 (A Bronowski., 
1956, 1977; Popper, 1972 )。 

一 个 新 的 科学 理论 必须 与 先前 已 建立 的 实 征 数 据 相持 名。 
只 有 在 解释 新 现象 的 同时 又 能 很 好 地 兼容 原 有 的 事实 证 据 ， 这 


一 理论 才 会 真 的 被 认为 是 一 个 进展 。 新 的 理论 可 以 用 与 enag 








的 全 面 更 新 ， 也 因此 不 会 立刻 用 它 蔡 代 旧 理论 。 相 反 地 ， 在 
这 种 情况 下 ， 旧 理论 和 新 理论 会 在 观念 的 角 斗 场 上 继续 捕杀， 
耳 到 有 一 个 可 以 整合 两 者 的 新 理论 出 现 ， 此 这 天 个 较 力 者 都 
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联 原 则 。 它 虽然 抛 奔 了 和 牛顿 式 机 械 力学 ， 但 是 它 没有 和 否认 或 
抛弃 牛顿 理论 的 基础 ， 即 有 关 物 质 运 动 的 实 征 证 据 。 恰 恰 相 
反 ， 低 速 运动 时 ， 这 两 个 理论 做 出 了 基本 相同 的 预测 。 爱 因 





为 是 全 新 的 吗 ? ”; 


化 为 优势 。 当 然 ，_ 旦 伪 科 学 家 们 试图 打 入 革 些 科学 领域 ， 这 
此 领域 先前 所 积 林 的 大 量 数 据 就 成 了 主要 碌 博 ， 实 际 上 ， 
障碍 也 是 微不足道 的 ， 因 为 伪 科 学 家 们 还 有 两 个 强大 的 法 宝来 
应 付 这 一 障碍 。 在 第 二 章 中 曾经 讨论 过 其 中 的 一 个 法 宝 ， 即 在 
解释 先前 数据 时 ， 使 自己 的 理论 永远 无 法 验证 它 是 错 的 ， 因 而 
就 令 先前 数据 变 得 毫 无 用 处 了 。 
否认 先前 实 征 证 据 的 第 二 个 法 宝 是 宣称 这 些 证 据 不 相关 。 
这 种 否定 通常 都 会 着 重 强调 其 新 理论 的 突破 性 。 因 此 ， 常 党 
看 到 类 似 “ 对 现实 的 新 观点 ”和 “全 新 的 突破 ”之 类 的 用 
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二。 但 实际 上 ， 其 花招 还 在 后 面 。 因 为 接着 ， 这 一 理论 会 
敏 认为 是 这 么 的 轿 新 ， 以 致使 依据 其 他 相关 理论 所 获得 的 实验 
证 据 ， 都 被 认为 是 无 关 的 ， 而 只 去 考虑 根据 这 一 新 理论 的 构 
TER RIT SCTE ECE 这 就 使 关联 原则 被 彻底 地 打破 








有 问题 了 ， 伪 科 学 拥有 了 一 HA HME ARMOR aR 
IRW, 不 相关 的 ”数据 都 没有 了 ， 那 些 新 的 、 相 关 的 





了 关联 原则 ， 这 才 使 得 这 种 诡计 得 过。 然而 ， 颇具 讽刺 意味 
和 的， 恰恰 是 爱 因 斯 坦 的 理论 本 身 论证 了 关联 原则 的 重要 性 。 
加 州 大 学 的 古生物 学 家 凯 文 “ PHH ( Kevin Padian ) 举 出 





分 科学 一 一 特别 是 像 进 化 论 这 样 一 个 可 以 把 整个 生物 学 组 织 整 
合 起 来 的 主要 理论 一 一 捆 起 来 丢掉 ， 而 不 会 产生 任何 坏 影 响 的 
想法 ， 实 在 是 太 荒 唐 了 ”(Carpenter，1999 ， p.117 )。 生 





地 球 只 AARIN, BASRADAN. meee 
大 文学 、 物 理学 、 化 学 、 地 理学 、 古 生物 学 、 古 人 类 学 及 
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早期 人 类 历史 学 等 都 将 是 错 的 ”( Shermer，1997， p.143 )。 
知名 的 科普 作家 和 古生物 学 家 古 尔 德 (Stephen J.Gould ) # 
不,，“ 失 去 进化 论 的 生物 学 教学 ， 就 如 同 教授 英语 但 不 教 语 
法 一 样 ”( Wright, 1999, p.56), 

BAT (1999) 曾 谈 到 达尔 文 如 何 善 用 关联 原则 的 一 个 例 
于 。 当 达尔 文 的 新 理论 与 其 他 学 科 之 间 没 有 必需 有 的 兼容 性 
时 ， 他 就 断然 放弃 了 那个 新 理论 。 当 时 ， 达 尔 文 想 寻 找 一 种 
遗传 机 制 ， 与 他 的 自然 淘汰 理论 相 匹 配 。 他 试图 建立 一 套 泛 
生理 论 ， 认 为 “身体 的 各 部 位 都 会 给 出 一 些 很 小 的 胚 攻 ， 这 
ESA AAD, FFE RR ARE, 从 而 将 之 传送 到 下 一 
代 ”(p.64 )。 该 理论 的 一 个 门 题 就 是 它 JERE AAR 








进化 论 与 其 他 科学 有 着 密 不 可 分 的 关联 (Dobzhansky, 
1973 )。 


“大 跃进 式 ” 与 “逐渐 整合 式 ” 的 进展 模型 


将 爱 因 斯 坦 式 的 革命 当 作 是 科学 研究 的 典型 ， 会 请 了 叶 我 们 
认为 ， 科 学 进步 依赖 于 许多 的 大 跃进 。 这 种 “ 索 因 斯 坦 式 红 
合 征 ” 并 非 完 全 凭空 捏造 。 在 许多 科学 进展 中 ， 的 确 存在 着 
在 概念 理解 上 的 迅速 及 帘 然 的 大 牙 进 。 但 问题 在 于 ， 人 们 总 
是 倾 问 于 把 这 些 例 子 泛 化 成 科学 进步 理 所 应 当 的 形式 。 实 际 
上 上， 许多 科学 领域 所 取得 的 进展 ， 并 非 依 徘 单一 的 突破 ， 而 
是 徘 一 系列 难以 名 状 的 、 停 顿 及 前 进 的 交互 更 迭 。 

一 般 人 通常 并 不 察觉 在 科学 的 工作 中 所 涉及 的 模糊 性 ， 科 
学 实验 很 少 能 够 完全 解决 某 个 研究 问题 ， 亦 即 在 文 持 一 个 理论 
的 同时 可 以 排除 所 有 其 他 可 能 解释 同一 现象 的 理论 。 新 理论 极 
少 会 很 明显 地 优 于 所 有 先前 存在 并 与 之 相 竞 争 的 构 念 体系 ， 蘑 
一 特定 问题 的 解决 通常 不 像 科 普 电 影 里 描绘 的 那样 ， 是 靠 某 个 
关键 实验 一 跳 而 成 的 ， 而 是 要 等 到 科学 界 逐 渐 开 始 有 了 共识 ， 
认为 文 持 一 种 理论 的 证 据 比 支持 其 他 任何 理论 的 要 强 很 多 的 时 
人 息 。 科 学 家 们 用 来 评 信 的 证 据 并 非 源 于 单一 、 设 计 完 美的 某 
一 个 实验 。 相 反 地 ， 科 学 家 们 常常 必须 对 几 十 篇 实验 论文 的 
征 末 进行 总 体 评估 ， 这 些 实验 中 每 一 个 都 有 缺点 ， 但 又 都 提 
供 了 解决 问题 的 部 分 答案 。 科 学 进程 的 这 种 更 和 迭 模 式 常 常 不 为 
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人 所 知 ， 是 因为 爱 因 斯 坦 综合 征 在 人 们 的 心目 中 造成 了 深刻 印 
象 ， 认 为 所 有 科学 都 与 物理 学 一 样 ， 而 不 清楚 物理 学 是 出 现 
大 路 进 式 科学 进展 模型 最 多 的 学 科 。 

试想 一 下 ， 近 几 百 年 来 ， 遗 传 及 分 子 生物 学 的 突 飞 猛 
进 ， 这 些 进展 的 获得 不 是 靠 一 个 爱 因 斯 坦 式 的 天 才 ， 在 一 个 
时 刻 就 把 事情 搞 清楚 的 。 生 物 学 的 现代 整合 是 建立 在 无 数 次 、 
各 有 缺陷 的 实验 研究 之 上 的 ; 这 些 进 展 并 不 是 靠 取 得 对 一 个 重 
大 创新 构 念 的 认可 就 可 以 了 ， 而 是 在 几 种 得 到 支持 的 可 能 解释 
之 间 长 期 、 反 复 的 拉锯 中 逐渐 形成 的 。 经 过 十 几 年 没有 定论 
的 实验 、 无 数 次 的 理论 推论 、 辨 论 与 批评 ， 科 学 家 们 终于 弄 
明日 基因 到 底 是 由 和 绰 日 奈 还 是 由 核酸 组 成 的 。 观 后 虽然 改变 
了 ， 但 是 它 绝 对 不 是 在 一 次 大 跃进 中 和 完成 的 。 原 子 核 的 发 现 
者 欧 内 斯 特 ， 3648 (Ernest Rutherford ) 在 强调 关联 原则 
的 重要 性 时 ， 也 指出 “科学 家 们 依靠 的 不 是 菜 一 个 人 的 思 
w, WeEMPLATAN Maine” (Holton & Roller, 
1958, p.166). 

F He OL a FR 5 EE ALS ATR TT E. 
科学 是 一 种 累积 ， 它 遵从 的 是 关联 原则 ， 其 特性 之 一 就 是 有 许 
多 人 的 参与 ， 而 我 们 是 以 这 些 人 能 帮助 我 们 理解 自然 界 的 程度 
来 决定 他 们 的 页 献 。 没 有 任何 一 个 单一 的 人 ， 可 以 凭借 其 特殊 
的 地 位 而 控制 科学 的 进程 。 科 学 不 允许 只 有 少数 人 才能 享用 的 
特殊 知识 的 存在 。 实 际 上 第 一 章 中 已 经 讨论 了 科学 的 这 一 公开 
性 。 相 反 地 ， 伪 科学 则 和 常 宣称 某 些 权威 和 研究 者 有 某 种 “ 特 
殊 ” 的 渠 志 ， 可 以 比 别人 更 容易 找到 真理 。 

在 这 里 讲述 了 两 个 观点 ， 它 们 提供 了 帮助 我 们 理解 心理 学 

















PE 别 了 ， 爱 因 斯 坦 综合 征 . 193- 


ISR AeA BI, BPR EERIE TS 
十 美的 实验 ， 任 何 一 个 实验 ， 对 它 数据 的 解释 都 存在 一 定 的 
模糊 性 。 科 学 家 经 常 不 会 等 到 完美 或 关键 的 实验 出 现 后 才 去 评 
位 一 个 理论 ， 而 是 将 评估 建立 在 大 量 有 些 缺 陷 的 实验 所 呈现 的 
整体 趋势 之 上 。 其 次 ,许多 学 科 尽 管 没 有 爱 因 斯 坦 那样 的 人 
Dinh, 仍然 在 向 前 发 展 。 它 们 的 进展 是 以 动静 更 迭 的 方 
式 ， 而 不 是 通过 爱 因 斯 坦 式 的 伟大 整合 、 分 段 跃 进 的 方式 来 
进行 的 。 同 样 ， 心 理学 和 许多 其 他 科学 一 样 ， 也 是 由 众多 不 
断 增 长 的 知识 碎片 聚集 而 成 ， 没 有 一 个 整合 的 主题 。 





证 据 集 中 : 在 缺陷 中 进步 
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个 特定 问题 ， 较 有 经 验 的 科学 家 通常 很 清楚 ， 大 多 数 的 关键 
因 系 是 什么 。 所 以 当 考 察 实验 证 据 时 ， 科 学 家 们 通常 知道 每 
一 个 具体 实验 的 关键 性 缺陷 是 什么 。 于 是 ， 证 据 集中 原则 提 
未 我 们 去 审 察 相 关 的 研究 文献 所 呈现 的 缺陷 类 型 ， 因 为 这 类 研 
究 的 性 质 要 么 支持 ， 要 么 削弱 我 们 想 要 得 到 的 结论 。 

例如 ， 假 设 从 一 系列 不 同 实验 得 到 的 结果 都 一 致 性 地 支持 
东 个 特定 结论 。 既 然 这 些 实验 都 有 缺陷 ， 我 们 可 以 对 这 些 研 究 
仔 在 缺陷 的 程度 和 特点 进行 评估 。 如 果 所 有 这 些 实验 都 拥有 相 
同 的 缺陷 ， 这 一 情况 将 削弱 我 们 对 所 得 的 研究 结论 的 信心 。 因 
为 人 们 会 假设 : 研究 结果 所 获得 的 一 致 性 ， 是 由 所 有 实验 共有 
的 茶 个 缺陷 所 造成 的 。 另 一 方面 ， 如 果 所 有 实验 的 缺陷 各 自 不 
邮 ， 那 么 我 们 对 实验 结果 就 比较 有 信心 ， 央 为 看 上 去 ， 研 究 
结果 的 一 致 性 不 致 于 是 由 某 一 “污染 ” 因素 而 令 所 有 实验 结果 
变 得 混淆 不 清 。 正 如 两 位 安德森 ( 1996 ) 所 指出 的 . 不 同 
的 方法 似乎 孕育 不 同 的 假设 。 当 建 立 在 不 同 假设 基础 上 的 某 一 


概念 假设 能 够 通过 众多 的 、 基于 不 同 假设 的 证 伪 检 验 时 ， 我 们 
中 以 说 是 得 到 了 一 个 有 说 服 力 的 结论 ”( p.742 )。 





微 不 同 的 实验 所 得 到 的 数据 基础 之 上 ， 这 个 原则 使 得 我 们 可 以 
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做 出 比较 强 有 力 结论 ， 因 为 由 这 样 的 一 个 情况 所 得 到 的 结果 -- 
致 性 比较 不 可 能 是 由 某 一 个 特定 的 实验 程序 所 造成 的 。 

证 据 集中 原则 也 可 以 用 理论 检验 这 一 方式 加 以 论述 。 只 有 
当 一 系列 实验 一 致 地 支持 了 某 一 理论 ， 而 又 集体 地 排斥 了 其 他 
重要 的 竞争 理论 时 ， 我 们 才 说 这 一 研究 领域 是 高 度 集中 的 。 
尽管 没有 单个 实验 可 以 排除 所 有 可 以 替代 的 其 他 解释 ， 然 而 如 


抄 可 以 收集 一 系列 实验 ， 把 它们 放 在 一 起 看 ， 都 呈现 了 某 一 
种 趋 舅 ， 也 可 以 让 我 们 得 到 一 个 比较 强 有 力 的 结论 。 


最 后 ， 引 入 证 据 集中 原则 有 助 于 握 弃 另外 一 种 错误 观念 。 


不 相符 的 证 据 出 现时 ， 这 个 理论 就 算是 被 证 伪 了 。 然而 ， 事 
实 并 非 如 此 ( Pigliucci, 2002 Jo 正如 理论 是 被 集中 了 的 证 








)。 但 是 我 们 有 
理由 认为 ， 这 种 情况 在 心理 学 中 尤为 突出 因为 心理 学 实验 


通常 鉴别 事物 原因 的 能 力 都 比较 低 。 也 这 就 是 说 ， 支 持 蘑 一 
于 论 的 数据 往往 只 排除 一 小 气 可 替代 的 可 能 解释 ， 同 时 保留 许 
多 其 他 可 能 的 理论 作为 候选 。 其 结果 是 ， 只 有 收集 大 量 研究 


Tv 
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心理 学 实验 具有 高 度 不 确定 因素 ， 这 一 点 毫 不 令 人 惊讶 。 
因为 其 研究 问题 涉及 人 类 行为 ， 具 有 巨大 的 复杂 性 ， 如 果 心 
理学 家 们 能 公开 承认 这 个 点 ， 并 且 致 力 于 向 公众 解释 这 个 事实 
所 市 来 的 后 果 ， 公 众 可 能 会 对 心理 学 这 门 科 学 有 更 多 的 理解 。 
心理 学 家 们 应 该 承认 ， 心 理学 是 一 门 科 学 ， 并 且 正 处 在 发 展 
之 中 ， 虽 然 它 的 发 展 很 缓慢 ， 并 且 许 多 结论 往往 都 来 自 日 以 
继 夜 、 相 当 痛 苦 地 统合 与 争论 中 。 对 媒体 经 常 宣称 的 所 谓 突 
破 性 进展 ， 我 们 要 永远 带 着 怀疑 的 态度 ， 这 点 在 心理 学 领域 
尤为 重要 。 

在 心理 学 这 一 领域 ， 我 们 必须 格外 小 心 。 例 如 ， 我 们 必 
PET EAU TS AS 心理 了 假设 作为 是 已 经 
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问题 ， 科 学 界 的 认识 较为 一 致 : 儿童 观看 电视 暴力 节目 ， 确 
实 增加 了 攻击 行为 发 生 的 概率 。 这 个 效应 虽 不 是 非常 大 ， 但 
确实 存在 。 科 学 家 们 对 这 结论 的 信心 ， 是 通过 分 析 上 白 个 不 
同 的 研究 结果 ， 而 不 是 在 一 个 具有 决定 性 的 人 研究 中 得 到 的 
(如 ，Anderson & Dill, 2000; Anderson, Huston, Schmitt, 
Linebarger, Linebarger, & Wright, 2001; Bushman & 
Anderson, 2002; Friedrich-Cofer & Huston, 1986; Huesmann 
& Eron, 1986; Paik & Comstock, 1994; Pearl, Bouthilet, 
& Lazar, 1982; Wood, Wong, & Chachere, 1991), 这 
些 研究 所 用 的 实验 设计 、 被 试 群体 及 具体 的 技术 都 非常 不 同 。 
我 想 现在 大 家 一 定 已 经 清楚 了 ， 这 些 差异 恰恰 是 这 个 领域 的 力 
量 ， 而 不 是 缺点 之 所 在 。 

电视 公司 的 老板 们 目 然 不 愿意 看 到 自己 充满 暴力 的 节目 对 
儿童 存在 负面 影响 的 证 据 。 于 是 ， 他 们 就 发 起 了 打击 这 些 研 
究 是 在 “误导 公众 ”的 宜 传 攻势 ， 他 们 利用 的 正 是 公众 没有 
愉 识 到 的 这 一 点 : 即 研究 结 论 是 建立 在 许多 研究 的 集中 证 据 
上 ， 而 不 征 哪 一 个 关键 性 、 决 定性 的 研究 上 ( 因为 公众 正 是 
“ 安 因 斯 坦 综合 征 ” 的 受害 者 )。 电 视 公司 不 断 挑 出 某 一 个 
研究 来 加 以 批判 ， 并 且 暗 示 通 过 论证 每 一 个 研究 都 存在 缺陷 ， 
联 可 以 否定 相关 的 总 体 结论 。 尽 管 社会 科学 研究 者 可 以 一 一 去 
阳 应 对 这 些 研究 的 批判 ， 但 是 大 多 数 时 候 ， 研 究 者 是 很 乐意 
承认 这 些 研 究 是 有 缺陷 的 。 这 一 点 ， 是 公众 没有 认识 到 的 。 
这 是 因为 ， 本 着 证 据 集中 原则 ， 研 究 者 并 不 认为 承认 某 个 特 
定 全 守 的 缺陷 ， 就 否定 了 关于 电视 暴力 影响 攻击 行为 所 得 到 的 
一 至 第 论 。 这 表示 ， 在 支持 一 个 结论 的 众多 研究 中 ， 也 许 某 
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些 有 着 这 样 那样 的 缺陷 ， 但 是 另 一 些 不 带 这 些 缺陷 的 人 研究 ， 
也 得 到 了 同样 的 结果 。 这 些 研究 自身 可 能 有 问题 ， 但 是 万 一 
些 研 究 则 等 于 纠正 了 这 些 缺 陷 ， 也 得 到 了 类 似 的 绪 采 。 

例如 ， 有 关 电 视 节 目 与 暴力 行为 关联 问题 的 早期 研究 揭 
示 ， 儿 童 观看 骏 力 节目 的 数量 与 又 力行 为 之 间 存 在 相关 。 当 
时 就 有 人 很 正确 地 指出 ， 这 种 相关 证 据 不 能 被 看 作 是 因果 结 
论 。 也 有 可 能 是 第 三 个 变量 造成 这 一 联系 ,或 者 攻击 行为 高 
的 儿童 倾 四 于 看 比较 多 的 暴力 节目 (方向 性 问题 )。 

从 而 ， 科 学 者 并 非 仅 依赖 上 述 相关 证 据 就 会 做 出 任何 结 
论 。 我 们 也 可 以 用 许多 比 简单 测量 两 变量 之 间 关 系 更 复杂 的 相 
关 分 析 技 术 ， 这 些 技术 允许 我 们 做 出 一 些 探索 性 的 因果 推论 
( 第 五 章 中 提 到 的 偏 相关 就 是 其 中 之 一 )。 这 些 技 术 其 一 就 
是 ， 采 用 纵 加 的 研究 设计 ， 在 不 同时 间 点 测量 相同 的 两 变量 
一 一 在 这 里 束 是 电视 景 力 和 攻击 性 。 由 这 一 设计 所 得 到 的 相关 
合式 可 以 告诉 我 们 两 者 是 否 有 因果 联系 。 这 一 类 型 研究 已 经 有 


人 做 过 了 ， 得 到 的 结果 表明 : 观看 暴力 电视 节目 的 确 有 增加 
人 们 日 后 攻击 行为 的 可 能 性 。 


也 许 ， 这 时 有 人 又 会 质疑 起 纵向 相关 技术 ， 认为 它 是 具 
有 争议 性 的 。 这 也 确实 是 如 此 。 但 是 ， 最 重要 的 一 点 是 ， 电 
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量 加 以 操纵 ， 就 可 以 避免 相关 研究 对 因果 及 第 三 变量 问题 的 困 
扰 。 如 果 其 他 变量 均 完全 相同 的 两 组 儿童 表现 出 不 同 的 攻击 行 
为 水 平 ， 而 且 如 果 这 两 组 仅 有 的 差异 就 在 于 : 一 组 看 了 更 多 
暴力 节目 ， 而 另 一 组 没有 ; 那么 我 们 就 可 以 比较 放心 地 推论 
说 : 被 操纵 的 变量 ( 电视 暴力 ) 引致 结果 变量 ( 攻击 行为 ) 
的 改变 。 在 大 多 数 相关 的 实验 研究 中 都 得 到 了 这 一 结论 。 

这 些 研 究 当然 又 引 来 了 另外 一 些 批评 ， 提 出 了 “这 不 是 真 
实生 活 ” 的 抗议 。 在 前 一 章 中 已 经 讨论 过 的 这 一 抗议 的 论点 ， 
以 及 利用 这 些 论点 所 进行 的 恶意 攻击 。 无 论 如 何 ， 有 关 电 视 暴 
力 影 响 的 研究 结果 并 不 是 只 在 一 群 很 古怪 的 小 孩子 身上 才 发 现 。 
事实 上 ， 这 一 结果 在 美国 不 同 地 方 ， 以 及 世界 的 不 同 国家 都 成 
功 地 得 到 反复 验证 。 使 用 不 同 的 实验 情境 、 不 同 的 电视 节目 作 
为 研究 对 象 的 各 个 实验 ， 也 都 得 到 高 度 一 致 的 结果 。 

更 重要 的 是 ， 不 仅 在 实验 室 中 ， 就 是 在 现场 研究 ， 大 都 
也 得 到 了 相同 的 结论 。 现 场 实 验 (field experiment) 的 研究 
设计 ， 也 被 用 来 探讨 电视 暴力 - 攻击 行为 这 一 课题 。 这 类 研 
究 设计 的 发 明 提醒 我 们 ， 避 免 惯性 地 认为 实验 设计 和 实验 室 之 
间 的 必然 联系 。 人 们 有 时 候 认 为 我 们 只 有 在 实验 室 里 才能 操纵 
变量 ， 在 现场 研究 中 才能 探索 相关 。 这 个 想法 是 不 正确 的 。 
实验 室 里 也 常常 可 以 进行 相关 研究 ， 而 非 实验 室 的 情境 下 也 常 
常 可 以 操纵 变量 。 在 非 实验 室 的 情境 下 操纵 变量 进行 现场 实验 
研究 ， 尽 管 有 时 需要 相当 大 的 创意 ， 但 却 在 心理 学 领域 中 变 
得 越 来 越 普遍 了 。 


当然 ， 现 场 实 验 人 研究 自身 也 存在 缺点 ， 但 是 这 些 缺 点 往往 
正 是 其 他 研究 设计 的 强项 ， 所 以 可 以 相互 弥补 。 总 而 言 之 ， 支 
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持 电 视 暴力 导致 儿童 攻击 行为 增加 的 这 个 观点 的 证 据 不 仅 依赖 于 
某 一 个 特定 的 研究 ， 或 某 一 类 特定 的 研究 方式 。 

这 个 情况 类 似 于 吸烟 和 肺癌 的 关系 研究 。 烟 草 公司 老板 党 
常 试图 迷惑 公众 ， 暗 示 公 众 : 香烟 引起 肺癌 的 结论 只 存在 于 
某 些 特定 的 研究 中 ， 并 且 攻 击 这 些 研究 站 不 住 脚 。 然 而 ， 大 
量 证 据 都 集中 指向 一 个 强 有 力 的 结论 。 来 自若 干 不 同类 型 的 研 
究 ， 其 数据 都 趋向 集中 于 一 个 结论 ， 而 且 不 会 因为 单一 实验 
受 批评 而 发 生 重大 改变 。 

在 这 里 ， 很 适合 我 们 讨论 一 下 类 似 肺癌 病因 之 类 的 医学 问 
题 。 在 医学 诊断 和 治疗 中 ， 许 多 决策 都 建立 在 不 同类 型 研究 
结果 是 否 集中 得 出 一 个 结论 的 基础 上 。 例 如 ， 当 流行 病 学 
(可 以 说 是 一 种 涉及 人 类 的 现场 研究 ， 目 的 在 于 寻求 某 一 疾病 
与 现场 中 其 他 环境 及 地 理 因素 的 关联 )， 精 确 地 控制 的 动物 实 
验 ， 以 及 人 类 被 试 的 临床 试验 等 不 同类 型 的 研究 结果 ， 都 趋 
向 集中 于 一 个 结论 时 ， 医 学 界 才 会 对 这 一 结论 具有 比较 大 的 信 
心 ， 认 定 这 一 结论 是 可 千 的 ， 而 医生 们 才 愿 意 在 这 些 证 据 的 
基础 上 开展 治疗 方案 。 o 

然而 ， 上 述 这 三 类 研究 都 各 自 有 其 缺陷 。 流 行 病 学 研究 
通常 是 相关 研究 ， 变 量 之 间 存 有 虚假 联系 的 可 能 性 很 高 。 实 
验 研究 虽然 具有 高 度 控制 ， 但 被 试 往往 是 动物 而 非 人 类 ; Ki 
床 试验 虽然 是 在 医院 环境 下 ， 将 人 类 被 试 放 于 一 个 真实 的 治疗 
环境 之 中 ， 但 是 又 因此 而 有 许多 因素 没有 受到 控制 ， 例 如 安 
慰 剂 效应 以 及 治疗 小 组 对 病人 的 治愈 期 望 等 。 虽 然 这 些 不 同 的 
研究 设计 都 各 自 有 其 问题 ， 但 是 ， 当 用 这 些 不 同 的 方法 所 得 
到 的 数据 都 相当 紧密 地 集聚 在 一 块 儿 的 话 ， 医 学 研究 者 有 理由 
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去 肯定 这 个 高 度 集中 的 结论 。 就 像 心理 学 家 可 以 用 这 一 证 据 集 
中 原则 来 帮助 他 们 对 诸如 电视 暴力 对 攻击 性 行为 之 影响 的 人 研 
R, 做 出 强 有 力 的 结论 一 样 。 | 





科学 研究 的 共识 


对 电视 暴力 影响 的 评估 是 一 个 很 典型 的 例子 ， 告 诉 我 们 如 
何 通 过 数据 的 积累 ， 最 终 回 答 心 理学 所 提出 的 问题 。 特 别 是 
当 涉 及 到 一 些 迫 切 需 要 解决 的 社会 问题 时 ， 更 需要 牢记 这 些 问 
题 的 答案 不 会 是 顺手 持 来 的 ， 总 要 累积 许多 不 同 实验 的 结果 ， 
而 绝 不 可 能 因为 出 现 一 个 突破 性 的 研究 就 一 下 子 把 问题 完全 解 
决 。 用 一 个 简单 道理 来 总 结 : 在 评估 心理 学 的 实 征 证 据 时 ， 
心中 要 想 的 是 “科学 共识 ”， 而 不 是 “重大 突破 ”， 是 “ 逐 
渐 集 中 ”， 而 不 是 “飞跃 进步 ?。 

体 守 “科学 共识 ”， 而 不 是 “重大 突破 ”原则 ， 在 围 
RE DEIERRI” HARARET, ATRAEM 
作用 。 在 20 世纪 60 年 代 后 期 以 及 70 年 代 初 期 ， 人 们 曾 就 林 
合 ， 约 参 进 总 统 要 建立 一 个 “优质 社会 ”所 提出 的 一 系列 社 
会 政策 项 目 是 否 真 的 有 效 ， 展 开 了 许多 争论 ， 在 这 一 争论 进 
行 得 如 火 如 茜 之 际 ， 公 众 经 常会 在 报纸 上 看 到 这 样 的 头条 ;“ 早 
期 介 人 可 将 智商 提高 30 分 ”和 “心智 开启 项 目 是 一 个 失败 ” 
等 等 。 一 个 外 行人 该 怎样 面 对 如 此 矛盾 的 信息 呢 ? 在 这 个 例子 
中 , “科学 共识 ”而 不 是 “重大 突破 ”原则 ， 无 疑 可 以 提 
供 一 些 帮 助 ， 因 为 这 一 原则 提醒 我 们 ， 这 两 个 报纸 头条 所 指 
的 实 征 绪论 可 能 都 言 之 过 早 。 实 际 上 ， 也 确实 又 花 了 十 年 的 
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时 间 ， 研 究 者 才 对 这 一 重要 的 社会 问题 达成 科学 研究 的 共识 。 
文 一 共识 不 是 建立 在 单一 的 、 关 键 性 的 研究 基础 之 上 ， 
而 是 建立 于 康 力 尔 大 学 一 组 专家 的 精心 分 析 工 作 之 中 (Lazar， 


Darlington, Murray, Royce, & Sniper，1982 )。 在 进行 


这 一 分 析 时 ， 这 组 研究 者 合并 了 20 世纪 60 年 代 到 70 年 代 早期 
收集 的 包括 11 个 幼儿 教育 项 目 所 提供 的 成 百 上 千 个 被 试 的 数 
据 。 尽 管 单一 研究 项 目的 结果 有 时 难以 解释 ， 但 当 把 它们 汇 
案 起 来 之 后 ， 整 体 结果 却 还 算 清 晰 。 早 期 介 人 的 短期 教育 项 
目 并 不 一 定 会 将 智商 提高 30 分 。 同 样 , “心智 开启 ”和 诸 
如 此 类 的 项 目 也 并 非 绝 对 失败 。 早 期 教育 介入 项 目 确 能 对 参与 


此 项 目 由。 昌 的 后 期 教育 产生 具体 的 、 Ye 这 些 儿 
童 留级 的 比较 少 ， 








1999 )。 


加 拿 大 心理 学 家 提 摩 西 . 摩尔 (Timothy Moore ) 曾 讨论 
了 如 何 通 过 增加 人 们 对 证 据 集中 原则 的 敏感 度 ， 来 促使 法 庭审 
判 更 好 地 应 用 专家 证 词 ( Moore ，1996 )。 他 特别 讨论 到 ， 

当 茶 一 个 专家 的 证 词 只 是 表达 个 人 意见 ， 难 以 代表 该 领域 专家 
的 共识 。 摩 尔 给 出 了 一 个 叫 犹大 教士 (Judas Priest ) 的 案例 。 

这 个 案例 是 关于 两 个 少年 自杀 事件 ， 他 们 的 父母 将 “犹大 教 
士 ” 的 和 朱 队 告 上 法 庭 ， 因 为 他 们 认为 是 该 乐队 所 奏 出 的 音乐 隐 


ee aman A, AT TABLE A AAS. SEN 
”时 科学 在 这 一 i 
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VW. )。 然 而 该 采 的 法 官 显 然 受 到 某 一 个 坚信 用 心理 动力 学 来 解 
释 这 一 事件 的 学 者 的 影响 ,而 没有 听从 科学 界 大 多 人 的 共识 。 





摩尔 就 此 下 结论 说 : 
但 是 ， 我 们 最 终 的 分 析 结 果 是 ， 误 导 法 庭 的 不 是 那些 一 
眼 就 可 揭穿 的 伪 科学 ， 而 是 这 位 专家 的 误导 .…… 他 的 观点 虽然 





万 法 和 集中 原则 


集中 原则 也 告诉 我 们 ， 心 理学 所 有 的 研究 领域 都 应 该 使 用 
多 种 研究 方法 来 研究 同一 个 问题 。 由 于 不 同类 型 的 研究 技术 各 
有 干 秋 ， 从 各 种 方法 所 得 到 的 结果 之 中 求 取 一 个 平衡 作为 -一 个 
问题 的 结论 ， 是 比较 妥当 的 。 长 久 以 来 ， 心 理学 一 直 被 批判 
轨 过 分 依赖 实验 室 的 实验 技术 。 这 种 批评 也 是 心理 学 家 们 相互 





泗 因 为 过 于 依 闲 实验 法 而 受到 最 多 批评 而 如 今 都 已经 开始 大 


量 转 问 富有 想像 力 的 现场 设计 ， “而 可 以 依 藉 证 据 集中 原则 来 
” 文 持 其 理论 (Kunda, 1999). : 


DEF AR ELAR + 拉 坦 (Bibb Latané ) 和 约翰 - IAA (John 





204: 与“ 众 ”不 同 的 心理 学 


Darley ) 的 工作 提供 了 一 个 很 好 例子 。 他们 因 研 究 所 谓 “ 袖 手 旁 
观 ”现象 而 广为人知 。 这 个 现象 是 指 ， 在 紧急 事件 发 生 时 ， 人 
们 不 向 受害 者 施 助 的 现象 。 拉 坦 和 达 利 ( 1970 ) 发 现 ， 在 许多 
迷 忽 事件 发 生 时 ， 旁 观 者 会 向 受害 者 施 助 的 可 能 性 ， 会 因为 有 
其 他 劳 观 者 在 场 而 降低 。 

然而 ， 这 两 位 研究 者 清楚 地 知道 ， 如 果 仅 依靠 观察 实验 
室 中 的 被 坛 ， 在 遇 到 紧急 事件 时 的 反应 ， 来 下 他 们 的 结论 ， 
那么 这 些 结论 就 太 令 人 置疑 了 。 因 为 在 实验 室 中 ,目睹 紧急 
事件 的 被 试 都 是 自愿 到 实验 室 来 参与 实验 的 。 这 些 人 可 能 都 比 
一 般 人 更 愿意 帮助 别人 。 为 此 ， 拉 坦 得 运 利 设计 了 男 外 一 个 











并 非 仅仅 是 社会 心 ` 理 学 家 企图 在 不 同 的 情境 中 重 验 其 研究 


绪 果 。 认 知心 理学 家 人 ] 也 开始 探索 如 何 将 他 们 的 许多 实验 结果 
问 外 推广 。 例 如 ， 吉 格 瑞 恩 (Gigerenzer, 1984) 研究 了 


频率 一 效 度 效应 ”的 可 推广 性 。 这 个 效应 是 指 ， 一 个 不 训 
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悉 但 看 似 有 理 的 论断 , 不 管 是 真是 伪 , 仅仅 经 过 不 断 地 重复 , 也 
会 增加 人 们 对 它 的 相信 程度 。 这 个 效应 成 功 地 得 到 了 多 次 验证 ， 
但 是 这 些 研 究 都 是 在 实验 的 情境 中 ， 用 大 学 生 为 被 试 (并 且 绝 
大 多 数 在 美国 ),。 于 是 吉 格 瑞 恩 做 了 一 个 非 实 验 室 情境 下 、 用 非 
大 学 生 作 被 试 的 研究 。 他 在 德国 慕尼黑 的 许多 非 大 学 生 的 成 年 
人 家 中 进行 验证 , 也 发 现 有 “频率 一 效 度 效应 ”, 而 且 其 程度 与 
实验 室 中 美国 大 学 生 被 试 所 得 的 几乎 相等 。 

我 们 将 在 第 十 章 讨论 的 “概率 推断 ” 原理 许多 都 源 于 实验 室 
研究 ， 但 同时 也 在 现场 研究 中 得 到 证 实 。 例 如 ， 研究 者 们 曾经 





il ( Hammond et al., 1992 ) 


实验 与 非 实验 结果 的 证 据 集中 也 成 为 教育 心理 学 领域 的 突 
出 特点 。 例 如 ， 针对 不 局 各 安排 所 做 的 实验 研究 和 现场 研 


Foorman, Perfetti, Pesetsky, & Seidenberg, 2001, 2002; 
Snow, Burns, & Griffin, 1998: Stanovich, 2000 ), 
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术 ， 然 而 与 几 年 前 相 比 ， 心 理学 中 不 同 研究 方法 的 频率 分 布 已 
经 比 以 前 更 加 平均 了 。 


向 更 精确 的 方法 前 进 


”对 于 某 一 问题 的 研究 ， 我 们 通常 是 从 相对 比较 弱 的 方法 向 
可 以 做 出 较 强 结论 的 方法 转移 。 例 如 ， 我 们 常常 是 受到 某 个 
非 同 寻常 的 有 趣 个 案 的 激发 后 ， 才 产生 某 个 特定 假设 的 研究 兴 
趣 。 正 如 我 们 在 第 四 章 中 讨论 的 ， 这 反映 出 个 案 研究 的 真正 
作用 所 在 为 进一步 研究 某 问题 提供 一 些 假设 ， 同 时 激发 科 





以 找到 变量 之 间 可 能 存在 的 因果 关系 。 
于 是 这 殊 产 生 了 一 个 从 个 案 研究 到 相关 研究 ， 再 到 实验 操纵 变 
量 的 研究 方法 序列 。 尽 管 并 非 每 个 研究 领域 都 遵循 这 一 逐渐 向 
精确 研究 方法 前 进 的 规律 (有 时 不 同类 型 的 研究 会 同时 进 
行 ) 但 这 一 研究 方法 序列 的 确 是 比较 常见 的 。 

”在 讨论 向 更 精确 的 研究 方法 进军 之 前 ， 必 须 纠正 一 些 读者 
可 能 从 第 五 章 的 讨论 中 产生 出 来 的 误解 ， 认 为 相关 研究 在 科学 
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因果 关系 ， 但 因果 关系 却 确保 有 相关 。 也 就 是 说 ， 尽 管 相 关 研 
究 无 法 清楚 地 证 实 一 个 因果 假设 ， 但 它 可 以 起 到 排除 因果 假设 
的 作用 。 第 三 ， 相 关 研 究 要 比 它们 看 上 去 更 有 用 一 些 ， 这 是 因 
为 最 近 发 展 出 来 的 一 些 复杂 的 相关 设计 可 以 让 研究 者 做 出 相当 





这 些 个 案 研究 推出 了 这 个 概念 ,但 这 还 远 远 不 足以 作为 支持 _ 各 
假设 的 有 力 证 据 , 这 个 假设 就 是 , 一 一 个 特定 的 行为 模式 是 造成 心 
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脏 病 的 原因 之 一 。 要 证 明 这 一 点 ,我 们 需要 的 不 仅 是 少数 几 个 个 
案 研究 , 它 还 需要 由 心脏 病 专家 、 生 物化 学 专家 和 心理 学 家 所 组 
成 的 研究 队伍 数 十 年 的 努力 。 

对 该 问题 的 研究 迅速 从 简单 的 病例 积累 向 使 用 更 精确 的 研 
究 方法 的 方向 不 断 前 进 ， 因 为 如 果 只 是 用 个 案 研究 法 ， 这 一 
假设 的 真 伪 永 远 难 辨 。 研 究 者 在 朝向 用 一 个 比较 精确 的 研究 方 
法 前 进 时 ， 必 须 进 一 步 发 展 出 A 型 行为 的 操作 定义 。 通 过 大 
范围 流行 病 学 研究 ,研究 者 先 在 A 型 行为 和 心脏 病 之 间 寻 找 并 
找到 了 相关 。 接 着 ， 这 种 相关 研究 工作 变 得 更 为 深奥 复杂 。 
研究 者 利用 复杂 相关 技术 来 寻找 潜在 的 第 三 个 变量 。 由 于 行为 
模式 与 其 他 传统 心脏 病 风 险 因素 ( 例如 吸烟 、 肥 胖 和 血液 中 
的 胆固醇 水 平 ) 都 有 相关 ， 所 以 很 有 可 能 A 型 行为 与 心脏 病 





个 用 来 预测 心脏 病 的 独立 因素 。 这 是 因为 ， 当 其 他 可 能 影响 
该 变量 的 因素 被 统计 学 的 技术 加 以 排除 之 后 ，A 型 行为 与 心脏 
病 之 间 的 关联 仍然 存在 。 

最 后 ， 研 究 者 利用 实验 研究 来 操纵 变量 ， 借 以 探讨 两 者 
之 间 是 否 可 以 找到 因果 关系 。 有 一 些 研究 试图 验证 是 否 是 一 
些 生理 机 制 影响 了 两 者 之 间 的 关系 ， 并 采用 动物 作为 实验 被 





个 实验 研究 用 曾经 犯 过 心脏 病 的 人 做 被 坛 。 这 些 被 试 被 随机 
分 派 到 两 个 实验 组 中 去 。 一 组 接受 辅导 ， 目 的 是 帮助 他 们 戒 
掉 诸 如 吸烟 ， 过 度 摄 取 高 脂肪 食物 等 传统 心脏 病 的 高 危 行 
为 。 男 一 组 也 接受 辅导 ,不 过 目的 是 通过 一 种 程序 ， 来 帮助 其 
减少 A 型 行为 。 三 年 后 , 发 现 后 一 组 病人 心脏 病 复发 率 明显 较 
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低 。 简 言 之 ,一 系列 证 据 集中 地 指向 支持 A 型 行为 可 作为 心脏 
病 的 重要 原因 之 一 这 一 假设 。 对 这 个 问题 的 探 研 过 程 可 以 说 是 








片 调 好 焦距 ， 起 初 ， SAE MLB RTT ert nse 
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同 假设 的 证 据 。 

所 以 ， 我 们 不 应 该 对 研究 初期 所 得 到 的 相互 矛盾 之 数据 而 
深 陷 绝望 ， 认 为 永远 也 无 法 找到 真相 了 。 这 种 情形 并 非 只 在 
心理 学 中 才 有 。 它 也 发 生 在 许多 比较 成 熟 的 学 科 中 。 实 际 
上 ,公众 不 了 解 的 一 点 是 ， 科 学 中 得 到 相互 矛盾 的 数据 是 家 
凋 便 饭 。 这 些 矛 盾 数 据 充其量 只 不 过 是 说 明 我 们 对 那些 数据 缺 
之 充分 的 理解 。 它 们 可 能 源 于 随机 事件 (在 第 十 一 章 中 将 对 
此 展开 讨论 )， 或 者 源 于 实验 方法 上 的 细微 差异 。 

许多 其 他 学 科 在 取得 内 部 共识 之 前 都 经 历 过 一 段 不 确定 的 
混乱 期 。 格 兰 德 维尔 (Gladwell, 1996 ) 叙述 了 有 关 对 脑 创 
伤 患者 进行 适当 紧急 救治 的 近期 思路 发 展 过 程 。 他 讲述 了 一 个 
”下 的 组 约 病 人 得 到 了 世界 上 最 有 名 的 专家 ， 简 姆 - mA 
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完 ， 但 是 焦距 还 没有 调 好 ， 以 及 想 好 要 怎 
么 云 看 这 些 数据 以 便 能 从 中 找到 集中 的 趋势 。 于 是 ，1994 
年 ， 加 哲 和 一 些 同 事 参 加 一 系列 的 会 议 ， 试 图 综合 当时 所 有 
的 证 据 ， 借 以 探 看 是 否 可 以 从 这 些 证 据 中 找到 一 个 集中 点 。 
在 这 个 由 脑 创伤 基金 会 主办 的 会 议 上 ， 研 究 者 们 就 脑 创 伤 处 理 
的 14 个 方面 考察 了 4 000 区 本 论文 。 (基金 会 的 执行 


是 对 科学 文献 中 所 记载 的 证 据 进 行 论证 ， 
是 建立 在 我 自身 的 经 验 基础 上 ”时 ， SAARNA, ‘不 
条 ， 这 个 前 数 ， 根 本 等 于 没 说 。 我 们 想 知道 的 是 证 据 到 底 在 
哪里 *”( Gladwell，1996， P. 40 )。 这 种 论证 方式 最 终 被 
证 明 是 有 成 效 的 ; 

参加 会 议 的 人 发 现 文献 中 的 确 可 以 找到 集中 的 趋势 ， 因 此 
出 版 了 一 本 书 来 展示 所 有 的 科学 证 据 ， 以 及 脑 创 伤 处 理 各 阶段 
的 取 先 进 治疗 法 。 这 本 指导 手册 是 神经 外 科 界 首次 成 功 地 建立 
的 一 套 标准 治疗 规范 ， 如 果 美 国 大 多 数 创伤 中 心 都 能 严格 按照 


这 些 规 范 去 做 ， 他 们 可 能 每 年 可 以 多 挽救 上 万 个 病人 。 
(Gladwell, 1996, p.40) 








是 ， 加 芹 本 人 谈论 这 段 医学 史 时 ， 他 却 竺 别 强调 Ee 
的 价值 以 及 科学 知识 的 公开 性 ( 本 书 第 一 章 中 讨论 过 这 
则 );:“ 人 们 总 是 想 把 它 归功 于 具体 的 个 人 ，…… 我 猜想 这 就 是 
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人 类 本 性 吧 。 他 们 想 说 :“ 这 是 加 哲 的 规范 。 他 是 个 了 不 起 的 医 
Eo’ 但 事实 并 非 如 此 。 这 些 规范 是 建立 在 当前 最 好 的 科学 证 据 
之 上 的 。 这 是 每 个 人 都 可 以 拿 来 用 的 规范 (Gladwell, 1996, p. 
40 )。 

从 这 个 例子 可 以 清楚 地 看 到 ， 并 非 只 有 心理 学 人 研究 结 采 和 表 
现 出 分 散 各 地 的 现象 。 在 其 他 学 科 里 也 充满 了 类 似 的 、 因 为 
资料 所 显示 的 趋势 太 过 模糊 以 致 难于 作出 结论 的 现象 。 然 而 ， 
我 们 也 清楚 地 看 到 ， 我 们 仍然 可 以 找到 一 些 方法 ， 来 各 助 我 
们 找 出 一 些 初 步 的 、 暂 时 的 结论 。 

正如 在 第 七 章 中 所 讨论 的 ， 从 实验 结果 中 发 现 造成 矛盾 的 
原因 必 将 大 大 促进 我 们 对 某 个 现象 的 了 解 。 心 理学 中 ， 多 数 
的 “幻灯 片 ” 都 还 十 分 模糊 ， 因 此 坚忍 不 拔 就 显得 双 倍 地 重 
要 ， 因 为 当 那 些 困扰 了 我 们 几 个 世纪 的 、 有 关 人 类 行为 的 、 
复杂 而 又 有 趣 的 问题 最 终 得 以 解决 时 ， 我 们 也 会 得 到 了 双 倍 的 
快乐 。 那 些 无 法 在 模糊 的 氛围 里 工作 的 人 通常 都 不 会 从 事 科 学 
工作 ， 因 为 科学 就 是 充满 了 不 确定 性 。 它 所 呈现 的 模糊 幻灯 
片 可 能 破坏 了 某 些 人 的 美感 。 然 而 ， 科 学 家 应 有 的 态度 是 ， 
对 那些 目前 还 很 模糊 但 最 终 将 会 变 为 清晰 的 影像 保留 一 种 强烈 
的 好 奇 心 。 这 就 是 布 明 详 斯 基 所 摘 绘 的 那 种 “科学 是 对 我 们 
可 能 知道 的 东西 的 一 种 奉献 ， 时 然 在 这 个 过 程 中 ， 我 们 有 可 
能 犯错 误 ”( Bronowski，1973，p.374 )。 
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在 本 章 中 , 我 们 看 到 , 为 什么 科学 进步 的 “突破 ”模型 不 
适合 于 心理 学 , 以 及 为 什么 “逐渐 整合 ”模型 则 为 心理 学 提供 
了 一 个 比较 好 的 、 下 定论 的 框架 ,证据 集中 原则 描述 了 心理 学 
是 如 何 整 合 研究 结果 的 : 没有 任何 一 个 实验 可 以 一 锤 定 音 , 但 
每 个 实验 又 帮助 我 们 去 排除 至 少 若干 个 其 他 的 可 能 解释 ,因而 
有 助 于 我 们 追求 事情 的 真相 。 使 用 一 系列 不 同 的 方法 , 可 让 心 
理学 家 们 确信 其 结论 是 建立 在 坚实 的 实 征 基 础 之 上 的 。 最 后 . 
当 研究 构 念 发 生变 化 时 , 它 必须 遵循 关联 原则 ; 亦 即 , 新 的 理 
论 不 仅 必须 能 够 解释 新 的 科学 数据 ,而 且 还 必须 能 够 对 先前 已 
存在 的 数据 提供 一 个 解释 。 


(A 用 #) 
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的 思考 ， 就是 人 的 行为 是 取决 于 多 种 因素 的 o 
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单一 的 原因 解释 。 因 为 世界 如 此 复杂 , 影响 行为 的 因素 也 相当 
夭 隶 。 我 们 虽然 可 以 证 明 某 一 变量 引起 了 某 一 行为 ， 这 并 不 
ROR A T ERATAN. 全 站 最 时 要 的 因素。 





所 有 与 该 为 有 关 的 因果 关系 

另 一 方面 ， 虽 然 说 一 个 变量 只 是 影响 某 一 行为 的 众多 因素 
之 一 ， 因 此 它 只 能 在 很 小 程度 上 解释 这 一 行为 ， 但 是 这 并 不 
等 于 说 ， 这 个 变量 不 重要 。 首 先 ， 两 者 的 这 一 关系 可 能 具有 
深远 的 理论 意义 。 其 次 ， 这 一 相关 关系 可 能 具有 应 用 价值 ， 
尤其 当 那 个 影响 变量 是 可 以 人 为 地 来 控制 时 ， 如 前 面 提 到 的 电 
视 暴力 一 例 ， 是 可 以 在 电视 上 少 播放 一 点 儿 暴 力 影片 的 。 如 


朱 控 制 了 这 一 个 变量 ， PEE PED BE A FEER 1 % 的 比 
率 ， 那 我 想 没 有 人 会 认为 它 





大 ， 以 至 于 出 于 职业 道德 的 考虑 实验 者 不 得 不 提早 结束 该 
实验 。 原 因 很 简单 ， 既 然 实验 治疗 结果 这 么 有 效 ， 对 那些 被 


随机 分 派 在 控制 组 的 病人 ， 让 他 们 仍然 使 用 安慰 剂 ， 显 然 很 
不 道德 。 
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(Simmons ), (#45 # (Burgeson )， 卡 尔 顿 - 福特 ( Carlton. 


Ford ) 和 布 莱 斯 ( Blyth ) 指 叶 的 一 个 实验 提供 了 这 样 的 一 个 
例子 (Simmons, Burgeson, Ford & Blyth, 1987), Aa 





庭 压力 的 儿童 高 。 然 而 ， 当 任何 两 种 不 同 来 源 的 压力 同时 作 
几时， 得病 的 风险 就 上 升 到 原来 的 4 倍 。 若 是 3 种 或 4 种 压力 
米 源 同时 作用 时 ， 居 么 得 疣 的 风险 就 更 是 增 大 了 好 几 倍 。 很 
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明显 地 ， 这 些 长 期 压力 米 源 的 共同 作用 远 远 超过 其 各 自 效 果 的 
累加 。 那 是 因为 几 种 并 发 压力 之 间 有 交互 作用 ， 才 令 其 总 体 
效应 远 远大 于 个 别 压 力 效 应 的 总 和 (Rutter, 1979, p.295), 


要 理解 交互 作用 如 何 发 生 的 逻辑 ， 我 们 可 以 像 努 特 所 描述 
的 那样 ， 先 想像 有 一 个 测量 风险 的 量 尺 ， 尺 上 的 数字 80 ~ 110 





代表 低 风 险 ，110 ~ 125 代表 中 等 风险 ， 而 125 ~ 150 则 代表 高 
风险 。 假 设 我 们 发 现 儿 童 在 无 压力 情况 下 的 平均 风险 指数 为 
82， 在 压力 因素 A 作用 下 的 平均 风险 指数 为 84 ， 而 在 压力 因 





发展 心理 学 中 也 有 很 多 类 似 于 努 特 所 述 的 例子 。 邦 尼 . 
布 珊 特 米 亚 〈《Bonnie Breitmeyer) 和 克 雷 格 . 拉 米 (Craig 
Ramey ) 人 饶 究 了 两 组 婴儿 ， 一 组 是 非 最 佳 转产 期 的 婴儿 
( nonoptimal perinatal )， 另 一 组 是 正常 婴儿 的 ( Breitmeyer & 
Ramey，1986 )。 在 这 两 类 婴儿 出 生 后 ， 再 把 他 们 按 随机 分 
涛 成 两 组 一 一 实验 组 及 控制 组 。 然 后 对 实验 组 进行 一 个 特别 的 
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童 的 认 知 发 展 水 平 。 该 研究 中 ， 生 理 和 环境 因素 的 交互 作用 
说 明了 ， 一 个 复杂 的 行为 结果 ( 认 知 发 展 ) 是 由 多 样 因 取决 
定 的 。 当 在 围 产 期 不 佳 的 情况 下 出 生 的 儿童 ， 又 得 不 到 适当 
AR, RSS ORR AI AER. PAN RA 
道 ;“ 这 个 人 研究 结果 支持 了 这 样 的 一 个 理论 架构 ， 即 对 于 那 
些 在 社会 经 济 条 件 低下 的 家 庭 中 成 长 的 儿童 而 言 ， 一 出 生 时 的 
生理 缺陷 会 和 后 天 不 良 的 环境 因素 产生 交互 作用 ， 从 而 成 为 了 
他 们 的 认 知 发 展 的 一 个 累积 性 危害 因素 ”(p.1151 )。 

间 梓 地 ， 另 一 项 有 关 验 证 抑郁 症 的 “体质 - 压力 理论 ” 
的 研究 (Metalsky & Joiner, 1992) 表明 ， 消 极 的 生活 事件 
本 3 种 脆弱 的 心理 因素 相 结 合 ， 会 导致 非常 高 的 抑郁 症 发 病 
率 。 这 3 种 因素 是 归 因 方式 (倾向 于 把 消极 事件 归 因 为 一 些 
稳定 的 、 整 体 的 因素 )， 对 自我 进行 消极 推断 的 总 体 倾 向 ， 
和 对 任何 行为 后 果 进 行 消极 预测 的 总 体 倾向 ( 见 Alloy, 
Abramson, & Francis, 1999 ), 

很 多 消极 的 行为 和 认 知 后 果 都 是 由 相似 的 逻辑 所 造成 。 例 


如 ， 儿 童 攻击 行为 是 由 遗传 基因 和 不 良 社会 环境 相互 作用 所 造 
MA (Pennington & Ozonoff，1996 )。 同 样 地 ， 佩 过 特 


(Pettit ), DNX (Bates )， 道 奇 (Dodge ) 和 梅 斯 ( Meece ) 








问 是 与 同伴 交往 ， 同 时 在 家 里 也 很 少 受到 父母 之 监管 的 话 ， 
他 们 会 更 容易 表达 出 自己 的 问题 ( Pettit，Bates， Dodge & 
Meece, 1999 Jo 


正面 的 结果 也 可 用 多 样 因素 及 其 之 间 的 交互 作用 来 解释 。 
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WIF (Knight )， 约 翰 逊 (Johnson )， 卡 罗 ( Carlo ) MIR 
ARPES (Eisenberg ) 在 研究 6 ~ 9 岁 儿 童 的 亲 社 会 行为 时 ， 探 
wt 本 影 响 儿 童 助人 行为 倾向 (如 : 捐款 给 有 需要 的 儿童 ) 的 
心理 因素 (Knight, Johnson, Carlo & Eisenberg, 1994 )。 
他 们 发 现 一 些 变量 ， 诸 如 同情 心 、 情 感 推理 和 对 金钱 的 认识 
等 ， 当 单独 地 去 看 它们 的 作用 时 ， 并 不 起 眼 ， 它 们 和 亲 社 会 
行为 之 间 的 相关 很 低 。 但 是 ， 当 将 这 些 变量 放 在 一 起 来 看 时 ， 
它们 对 亲 社 会 行为 就 有 很 高 的 预测 能 力 了 。 例 如 ， 具 有 较 强 的 
同情 心 、 较 强 的 情感 推理 ， 并 对 金钱 有 所 认识 的 儿童 ， 他 们 
捐 革 的 可 能 性 是 那些 在 这 些 变 量 上 表现 较 低 之 儿童 的 4 倍 。 

内 此 ， 原 因 多 样 化 这 个 概念 可 能 比 你 最 初 想到 的 要 复杂 得 
多 。 我 们 不 仅 要 追踪 并 测量 出 影响 问题 行为 的 种 种 可 能 因素 ， 
逮 必 须 研 究 这 些 变 量 放 在 一 起 会 产生 什么 作用 。 


做 单一 因果 解释 的 诱惑 


复杂 事件 是 由 多 样 的 原因 所 决定 的 ， 这 个 观点 乍 看 起 来 似 
于 很 容易 理解 。 实 际 上 ， 当 问题 没有 什么 太 大 争议 时 ， 这 个 
观点 确实 很 容易 掌握 和 运用 ; 但 是 ， 科 学 工作 者 的 强 敌 一 一 
于 先 存在 的 偏见 (参见 第 三 章 的 讨论 )， 下 往往 使 我 们 忽视 











员 困 的 原因 、 体 罚 的 作用 ， 以 及 纳税 标准 等 时 ， 大 家 的 论点 
似 于 总 是 让 人 觉得 这 些 问 题 是 非常 简单 的 ， 而 且 导 致 结果 的 原 


因 只 有 一 个 。 这 些 例子 进一步 反映 了 尼斯 贝 特 和 罗斯 
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(1980) 的 说 法 :“ 虽 然 人 们 通常 也 承认 原因 的 多 样 性 ， 但 
O Æ, 显然 地 ， 人 们 在 行动 上 的 表现 常常 和 这 一 观念 背 道 而 
驰 ， 他 们 倾 回 于 用 单一 的 因果 关系 去 解释 任何 事物 。 在 某 种 
意义 上 说 ， 人 们 的 行为 好 像 是 基于 一 种 认为 ， 各 种 原因 是 一 
种 “水 压 式 ”的 关系 ,或 者 各 种 可 能 原因 之 则 存在 者 像 是 在 
玩 “ 要 不 全 输 一 要 不 全 帮 RAR EA”) 游戏 那样 ， 
是 一 个 相互 兖 争 的 关系 ”(p.128 )。 
“和 零 一 和 ”游戏 一 一 一 个 人 的 所 赢 的 正 是 游戏 中 其 他 对 手 
所 输 的 一 一 常 弟 是 我 们 在 讨论 那些 容易 激动 的 问题 时 所 采用 的 
思维 方法 。 在 情绪 高 涨 的 影响 下 ， 通 常会 忘掉 原因 多 样 性 这 
个 原则 。 让 我 们 来 看 看 两 个 敌对 的 政党 是 如 何 讨论 社会 犯罪 问 
是 的 ， 主 张 目 由 开放 的 人 会 认为 那些 社会 经 济 地 位 低下 的 人 之 
HAZIL, 是 因为 他 们 本 刁 就 是 亚 劣 社会 环境 ( 如 失业 、 
令 随 的 住所 、 缺 乏 教 育 和 对 未 来 丧失 希望 等 ) 的 受害 者 。 而 
比较 保守 的 人 会 争辩 说 ， 大 部 分 的 穷人 也 都 没有 犯罪 啊 ! 所 以 
社会 经 济 条 件 并 不 是 主要 原因 。 因 此 他 们 认为 ,个 人 的 价值 
观 相 人 格 特征 才 是 决定 犯罪 行为 的 真正 原因 。 在 这 场 争 论 中 ， 
双方 都 没有 谈 到 ， 造 成 犯罪 行为 的 原因 既 有 个 体 的 ， 也 有 环 
境 的 原因 。 
政治 评论 家 理 查 德 . 科恩 (Richard Cohen) 也 曾 在 文章 
中 谈 到 通常 是 如 何 根据 先 验 偏见 ， 来 做 “单一 原因 ”的 解释 
的 。 ESVE T RETEA — 一 位 63 > 的 农 汤 主人 的 例子 ， 这 位 农 
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于 之 后 目 杀 了 。 在 讨论 这 一 事件 时 ， 无 论 是 他 的 邻居 还 是 传 
统 传 巡 的 看 法 都 认为 ， 这 个 农场 主 是 因为 遭受 了 巨大 的 财务 困 
难 才 会 “ 朋 沉 ”的 。 媒 体 的 报道 都 对 他 报 以 极 大 的 同情 。 科 
恩 写 道 :“ 那 位 农场 主 被 描绘 成 是 一 位 勤劳 的 企业 家 ， 他 顽 
理 地 写 大 自然、 银行 及 像 是 在 芝加哥 农业 品 交易 市 场 的 拍卖 员 
ABE ESA , THE 他 是 一 一 个 诚实 的 、 下 位 的 ， 以 及 是 





， 这 是 其 月 省 的 原因 的 话 ， 那么 为 什么 发 
EERREIMAREA TA? fk eI A 





指出 了 ， 在 做 单一 性 原因 解释 时 ri RRR, 





第 九 和 草 ” 别 相信 有 一 枪 即 中 的 “ 魔 弹 ”.223 - 


多 因素 影响 的 ， 包 括 环境 因素 ， 也 包括 个 性 因素 。 
在 讨论 复杂 的 经 济 形 势 时 也 存在 相 类 似 的 例子 。 一 个 曾 引 


起 了 长 达 几 十 年 争论 的 、 极 具 社 会 政策 意义 的 重要 话题 是 : 
为 什么 美国 的 贫 富 差距 继续 不 断 地 扩大 (Beatty, 1996; 
Bronfenbrenner, McClelland, Wethington, Moen, & Ceci, 
1996; Frank, 1999; Frank & Cook, 1995), FEMA 


ERIS TE TRESS 孔明 汉 斯 ”的 例子 一 样 ， 这 一 事实 不 
是 争论 的 焦点 ， 









, 1996), EREKE, 
20% 的 中 产 阶 级 家 庭 的 平均 收入 (同样 是 排除 了 通货 膨胀 之 


后 )， 从 1973 年 到 1993 年 间 大 体 上 保持 一 致 ， 这 主要 是 因为 
在 那 段 时 期 ， 大 量 家 庭 妇 女 涌 和 劳动力 市 场 ， 令 双 收 入 的 家 
姓 增 加 了 。 妇 女 融 人 劳动 力 市 场 这 一 趋势 ， 其 实 主要 是 因为 
党 到 工资 水 平 停滞 不 前 或 不 断 下 降 ， 而 不 是 纳税 增加 的 影响 ， 


徘 丈 夫 一 个 人 的 单 薪 已 经 无 法 维持 生计 所 造成 的 。 因为 根据 收 
信 而 定 的 税率 从 1979 年 (31.1% ) 81993 4E (30.9% ) 


一 直 是 保持 在 非常 稳定 的 水 平 之 上 。 
与 中 产 阶 级 和 贫困 阶级 的 收入 之 停滞 不 前 甚至 不 断 下 降 相 


HG, Tete cE 1973 ~ 1995 年 这 一 时 期 里 ， 许 多 有 钱 人 的 财富 
正在 桶 长 (Frank，1999 )。 人 口 总 数 里 收入 最 高 的 那 1 % 的 


和 
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人 ， 从 1977 到 1990 年 的 十 余年 间 ， 收 入 增长 了 74% (这 个 
数值 也 是 在 排除 了 通货 膨胀 之 后 的 数据 ，Slemrod & Bakija, 
1996); 与 此 同时 ， 美 国 中 产 阶 级 的 收入 只 增长 了 3%; 而 
在 人 口 总 数 中 占 20% 的 处 于 社会 底层 的 人 , 他们 的 收入 却 下 降 
13%。1977 年 ， 社 会 上 最 富 的 20% 所 赚 的 钱 是 那些 最 穷 的 
20% 有 所 插 得 的 4 倍 。 而 到 了 1991 年 ， 这 一 比例 增加 到 7 倍 了 


(Frank & Cook，1995 )。1973 年 ， 最 富 的 那 20% 的 人 的 
收入 占 美国 国民 收入 总 额 的 43.6%， 





PT ERE, A AAMIR FAKIRA SA 











观点 。 事实 上 ， 计量 经 济 学 研究 ( Beatty, 1996: Cassidy, 


, 1995; Mishel, 1995) BABAR 
研 了 4 个 变量 (研究 者 所 提出 的 变量 的 数目 远 不 只 4 个 ， 但 这 








可 以 搬 到 国外 ， 只 需 付 很 低 的 工资 ， 议 可 以 雇佣 一 些 没有 技 
术 以 及 稍 有 技能 〔 但 会 逐渐 地 变 成 有 技能 ) 的 工人 ， 而 这 更 


加 重 了 本 国 低 技 能 劳动 力 的 过 剩 (Cassidy ，1995 )。 第 四 个 
原因 是 工会 联盟 作用 ， 这 些 联盟 的 影响 力 正在 不 断 地 下 降 ， 


MAREEA 却 在 逐步 增长 。 论 据 就 是 ， 在 20 世纪 90 1 








了 劳动 力 的 价值 。 
吧 济 尝 研 究 这 4 个 变量 的 时 候 到 底 发 现 了 什么 呢 ? 哈 ! 你 


猜 对 了 。 所 有 这 四 个 因素 共同 造成 了 社会 的 正在 崛起 的 不 平 
等 。 这 个 例子 也 阐明 了 先前 所 提 到 的 、 交 互 作用 的 概念 。 卡 
西 德 (1995 ) 在 文章 中 指出 ,“ 某 些 因素 可 能 有 交互 作用 并 
相互 强化 。 随 着 全 球 竞争 的 有 日益 激烈 ， 企 业经 理 们 将 更 倾 回 
于 不 理工 会 的 加 薪 要 挟 ， 将 资本 投入 可 以 取代 人 的 计算 机 技 
术 。 同 样 地 ， 公 司 迁 移 的 威胁 和 外 来 廉价 劳工 的 增多 都 会 守 
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Bre ”人 类 认 知 的 死 六 


一 一 概率 推理 


Al: 男人 比 女 大 高 ， 对 吗 ? 
答 . f 对 


A: 所 有 男人 比 所 有 女人 都 高 ， 对 吗 ? 
谷 :“ 不 对 。” / 


答对 了 啦 ! 信 不 信 由 你 ， 在 本 章 中 ,我 们 将 要 花 一 些 篇 幅 
来 讨论 ， 从 你 刚才 的 回答 中 看 出 ， 你 已 经 知道 答案 的 问题 。 
但 是 ， 先 别 因此 就 跳 过 这 一 章 ! 因为 在 下 面 当 我 们 去 解释 一 个 
看 起 来 非常 简单 的 原则 时 ， 你 会 发 现 一 些 新 东西 。 

你 在 回答 第 一 个 问题 时 ， 你 给 的 是 一 个 肯定 的 答案 ， 这 是 
因为 你 没有 把 “男人 比 女人 高 ”这 句 话 理 解 成 第 二 个 句子 所 说 
的 “所 有 的 男人 比 所 有 的 女人 高 ”。 你 把 第 一 句 问 话 正确 地 理 
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子 眼 来 描述 。 在 自然 界 中 很 多 关系 的 本 质 也 是 概率 性 的 ， 例 
如 : 接近 赤道 的 地 方 天 气 比 较 热 ， 每 家 的 孩子 数目 不 超过 8 
A. Hh fs 





势 或 定律 ， 而 不 是 在 每 一 个 别 情况 下 都 成 立 的 关系 。 
事实 上 ， 心 理科 学 所 揭示 的 所 有 的 事实 和 关系 都 是 用 概率 
KIEN, 在 这 一点 上 ， 心 理学 也 不 是 惟一 的 学 科 ， 在 其 他 
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较 ， 会 有 更 多 的 人 和 死 于 肺癌 。 但 是 这 一 信息 不 能 告诉 我 们 是 
哇 一 些 人 会 死亡 ， 这 种 关系 就 是 概率 关系 ; 它 并 不 是 在 每 一 
个 情况 下 者 适用。 我 们 都 知道 这 一 点 ， 不 是 吗 ?” 钨 怕 不 一 定 
E? 我 们 经 常 看 到 下 面 这 样 的 场景 ， 一 个 不 吸烟 的 人 引证 吸烟 
于 致 肺 瘤 的 统计 数据 ， 企 图 说 服 一 个 瘾 君子 戒烟 ， 所 得 到 的 
GR MMM A RAUL: “OB, ERAJ 你 看 那个 店 
” 铺 里 的 张 三 ， 他 从 16 岁 开 始 ， 每 天 要 吸 三 包 骆驼 牌 烈 烟 ! 现 
在 他 已 经 81 岁 了 ， 看 上 去 还 非常 健壮 ! ”任何 人 听 了 这 有 段 话 
就 只 能 得 出 一 个 结论 ， 那 就 是 这 一 个 案例 已 经 推翻 了 吸烟 与 肺 
冶 的 关系 。 

CACHAN, RARER RRA, HG 
个 单一 的 个 案 被 用 来 证 明 概率 趋势 无 效 时 ， 很 多 人 都 常 带 点 头 
表示 赞同 。 他 们 的 赞同 反映 出 他 们 没有 正确 理解 统计 定律 的 本 
质 。 如 果 人 们 认为 单一 个 例子 就 可 以 使 一 个 定律 失效 ， 他 们 
一 定 认 为 这 个 定律 应 该 在 任何 情况 下 都 适用 。 简 言 之 ， 他 们 
饭庄 理解 了 概率 定律 的 性 质 。 既 使 是 最 好 的 趋势 也 会 有 少数 的 
“ 张 三 李 四 ”与 之 背道而驰 。 就 拿 吸烟 的 例子 来 说 ， 活 到 85 
BWA HRA 5% 是 吸烟 者 (University of California, 
Berkeley, 1991 )。 或 者 从 另 一 方面 来 看 ， 活 到 85 岁 的 人 中 
有 95% 属于 从 不 吸烟 者 ， 或 在 一 段 时 期 内 吸烟 但 最 终 停 止 者 。 
连续 从 未 间断 地 吸烟 者 会 明显 减少 寿命 ( University of 


California, Berkeley, 1991), m., 当然 确实 有 少数 长 其 
吸烟 者 能 活 到 85 岁 。 

借用 心理 学 家 尼斯 拜 特 和 罗斯 (1980) 的 术语 ， 我 们 将 
把 头 似 “ 张 三 ” 的 故事 称 作 “ 张 三 李 四 ”统计 学 原理 的 一 
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个 应 用 范例 : 由 于 一 个 人 知道 几 个 “ 张 三 李 四 ” 与 某 一 个 成 
AM Si + BARE, XTRA RSRARE. HIM, FR 
们 经 常 听 到 类 似 的 话 一 一 “你 说 在 服务 业 中 就 业 机 会 在 扩 
大 ; 而 在 重工 业 中 正在 缩小 ? 这 不 对 ， 我 就 知道 有 一 个 “ 李 
四 ”上 局 四 就 在 一 个 钢铁 厂 找到 了 一 份 工 作 ”;“ 你 说 与 30 
年 前 相 比 ， 家 里 的 孩子 少 了 ? 你 在 胡说 ! 隔壁 的 年 轻 夫妇 已 经 
有 了 3 个 小 孩 ， 但 他 们 还 不 到 30 岁 ”;“ 你 说 通常 孩子 都 会 
倾 问 信仰 他 们 父母 的 宗教 信仰 ? 但 据 我 所 知 ， 我 的 一 个 同事 的 
护 子 就 在 前 几 天 改 信 了 男 一 个 宗教 。” 

当 我 们 面 对 和 过 去 持 有 的 观念 相 矛 盾 ， 同 时 又 是 强 有 力 的 
统计 证 据 时 ， 无 所 不 在 的 “ 张 三 李 四 ”总 是 会 立刻 跳出 来 否 
定 这 些 证 据 。 因 此 ， 我 们 可 以 说 ， 实 际 上 人 们 比 我 们 想像 地 
和 所 的 更 多 ， 他 们 只 不 过 顺手 把 “ 张 三 李 四 ” 当 作 一 个 工 
具 ， 来 把 与 他 们 观念 相 违 背 的 事实 给 否决 掉 而 已 。 然 而 ， 研 
完 人 类 决策 和 推理 的 心理 学 家 们 的 研究 结果 表明 ， 人 们 之 所 以 
使 用 “ 张 三 李 四 ”, 不 仅仅 只 是 因为 它 在 争论 时 是 一 个 很 有 
用 的 成 略 手 段 。 反 而 ， 这 一 错误 的 争论 模式 之 所 以 被 应 用 得 
如 此 频繁 ， 主 要 在 于 人 类 不 知道 如 何 处 理 概 率 信 息 。 决 策 心 
理学 的 最 新 研究 表明 ， 概 率 推理 可 能 正 是 人 类 认 知 的 死 穴 。 


概率 推理 以 及 人 们 对 心理 学 的 误解 


在 科学 、 技 术 和 人 文 事物 的 许多 领域 中 ， 都 涉及 到 概率 思 
级 。 所 以 ， 我 们 也 没有 什么 特别 的 理由 认为 这 种 思维 对 理解 心 
理学 比 对 理解 其 他 学 科 更 重要 。 然 而 ， 由 于 人 们 在 运用 概率 信 
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息 时 所 存在 的 问题 ， 心 理学 的 研究 结果 常常 被 误解 。 我 们 都 理 
解 “男人 比 女人 高 ”是 一 个 概率 趋势 的 陈述 ， 所 以 并 不 会 因 
为 有 例外 的 情况 ， 就 认为 这 一 陈述 (一 个 男人 比 一 个 女人 矮 ) 
征 铺 的 。 很 多 人 也 能 以 同样 的 方式 来 理解 “吸烟 可 以 导致 肺 
癌 ” 的 陈述 ， 尽 管 对 那些 不 想 相信 生活 习惯 会 致 他 们 于 死地 的 
瘤 君 子 们 来 说 ,“ 张 三 ”可 能 还 是 具有 说 服 力 的 。 然 而 ， 与 
这 些 例子 的 陈述 相似 的 、 但 是 却 是 关于 行为 趋势 的 概率 陈述 ， 
却 会 引起 很 多 人 的 怀疑 ， 而 且 常 常 在 一 开始 ， 就 被 他 们 用 一 个 
张 三 或 李 四 ” 的 个 案 给 打发 掉 了 。 很 多 心理 学 教师 在 讨论 其 
些 行 为 之 间 关 系 的 证 据 时 ， 都 往往 得 到 同一 个 反应 。 例 如 ， 教 
师 可 以 呈现 如 下 的 事实 ， 儿 童 的 学 业 成 绩 和 家 庭 的 社会 经 济 地 
位 及 父母 的 教育 水 平 相关 。 但 这 个 事实 常常 会 遭 到 至 少 一 个 同 
学 的 反对 ， 他 会 说 ， 他 有 一 个 朋友 ， 是 一 个 全 国 知名 的 学 者 ， 
但 是 他 的 父亲 只 \ 是 中 学 毕业 。 其 至 那些 理解 吸烟 - 肺癌 例子 的 











没有 人 因为 这 是 一 个 概率 陈述 ， 因而 不 是 在 所 有 情况 下 都 笑 
用 ， 就 怀疑 这 一 治疗 的 价值 。 许多 心理 学 的 研究 结果 和 心理 治 


和 
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疗 的 疗效 ， 也 存在 类 似 的 情况 。 然 而 ， 一 旦 心理 学 研究 结果 
和 心理 治疗 疗效 不 能 在 所 有 情况 下 都 适用 时 ， 就 常常 会 引发 人 
们 对 心理 学 的 进展 产生 极 大 的 失望 和 轻 茂 。 一 旦 面 对 心 理学 的 
议题 ， 人 们 常常 忘记 了 一 个 最 基本 的 原则 ， 那 就 是 知识 不 需要 
100% 确 定 后 才 是 有 用 的 一 一 即便 某 些 知识 不 能 预测 个 体 的 具体 
情况 ， 但 是 如 果 能 对 一 些 群 体 的 总 趋势 有 预测 能 力 ， 也 是 非 党 








是 最 近 才 发 展 出 来 的 Hacking. 1975 ), 反而 是 运用 几率 的 
游戏 ， 要 比 概率 定律 早出 现 几 个 世纪 - 这 又 是 一 个 例子 说 
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H: 个 人 的 经 验 不 足以 让 人 们 获得 对 世界 的 基本 理解 ( 参看 
第 七 章 )。 成 千 上 万 的 赌 徒 以 及 他 们 的 个 人 经 验 ， 并 不 足以 


让 我 们 发 现 几率 游戏 的 本 质 。 反 而 是 通过 对 概率 定律 的 正规 研 
客 ， 才 让 我 们 找到 了 人 们 一 直 以 来 所 玩 的 几率 游戏 背后 的 运作 
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这 些 错 误 中 ， 有 许多 可 以 帮助 我 们 进一步 看 到 心理 竺 研究 结果 
友 理 论 的 草 要 性 。 


没有 苑 分 利用 概率 信息 


在 心理 学 领域 中 ， 有 一 个 发 现 是 已 经 得 到 了 多 次 重复 验证 
的 ， 那 就 是 ， 有 关 一 个 具体 事件 的 信息 往往 可 以 完全 击败 比 
较 抽 象 的 概率 信息 (在 第 四 章 中 讨论 的 “人 鲜 活 性 ”问题 )。 
忽视 概率 信息 的 例子 比比 错 是 ， 而 且 并 不 仅仅 局 限于 科学 知识 
不 丰富 的 外 行人 。 卡 斯 塞 尔 斯 (Casscells )， 谢 诺 博 格 
( Schoenberger ) 和 格 瑞 博 维 斯 ( Graboys ) 在 4 所 哈佛 医学 
院 的 教学 医院 中 进行 了 一 个 研究 ， 他 们 问 了 20 位 医学 专业 的 
学 生 ，20 位 内 科 主 治 医 师 和 20 位 办 公 室 的 工作 人 员 下 面 一 系 
列 问题 :“ 如 果 在 每 1 000 人 中 有 1 个 人 携带 艾滋 病 的 病毒 
(HIV )， 再 假设 有 一 种 检查 可 以 百 分 百 地 诊断 出 真 的 携带 该 
病毒 的 人 ; 最 后 ,假设 这 个 检查 有 5% 的 可 能 性 ， 把 没有 携 
市 者 说 成 是 有 。 也 就 是 说 ， 这 项 检查 在 没有 携带 HIV 的 人 中 ， 
也 会 错误 地 检测 出 有 5% 的 人 是 携带 病毒 者 (Casscells ， 
Schoenberger & Graboys, 1978 )。 假 设 我 们 随便 找 一 个 人 来 
进行 这 项 检查 ， 得 到 了 呈 阳 性 反应 ， 亦 即 此 人 为 HIV 携带 者 。 
假定 我 们 不 知道 这 个 人 的 患 病史 , 那么 他 真 的 是 HIV 携带 者 的 








一 般 人 会 回答 35%， 正 确 的 答案 是 接近 2%。 医 生 们 对 一 
个 诊断 为 阳性 的 病例 到 底 是 不 “让 其 的 是 确诊 之 统计 推断 往往 过 
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真正 代表 的 患 病 概率 。 少 许 的 逻辑 推理 可 以 帮助 说 明基 本 比率 
对 概率 思维 的 重要 作用 。1000 个 人 当中 只 有 1 人 会 确诊 是 HIV 
主 亲 性 及 应 。 如 采 另 外 999 人 (不 患 有 这 种 病 ) 也 进行 了 这 
样 的 检查 ， 由 于 这 一 检查 有 5% 的 虚报 率 ， 他 们 当中 将 有 接近 
50 A. (999 乘 以 .05 ) 被 检查 出 携带 这 种 病毒 。 这 样 一 来 ， 旦 
阳性 反应 的 人 就 会 是 51 个 。 因 为 在 这 51 个 人 当中 ,只 有 1 人 


REE HIV 呈 阳 性 反应 者 ， 此 人 确诊 得 病 的 概率 其 实 只 接近 





医生 们 早 知 答案 不 ` 会 是 那么 高 (95% ) 的 百分比 ， 但 却 从 资料 


中 得 出 了 错误 的 结论 。 心 理学 家 把 这 类 问题 称 为 认 知 错觉 
( Cognitive Illusions ) ( 参见 Kahneman 和 Frederick, 2002 Jo 


在 认 苔 错觉 中 ， 即 使 人 们 知道 正确 答案 ， 他 们 也 会 由 于 问题 的 
问 法 而 作出 错误 的 结论 。 
在 这 里 ， 我 们 所 提 到 的 所 有 例子 都 是 认 知 错觉 ， 因 为 它们 


部 是 落 和 信人 类 推理 的 一 个 陷阱 ， 过 分 看 重 个 别 事件 所 提供 的 证 
据 ， 而 忽视 了 统计 学 的 信息 。 对 大 多 数 人 来 讲 ， TRUH ( 实 
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率 范 围 内 误诊 一 个 人 有 某 种 疾病 。 前 面 举 的 例子 就 是 有 两 种 概 
率 在 同时 作用 一 一 对 个 案 证 据 做 出 正确 或 错误 诊断 的 概率 ( 即 
95% 或 5% ) 和 过 去 经 验 所 提供 的 先 验 概率 ( prior ey ) 
要 想 做 出 正确 的 判断 必 a A 合 起 来 。 


( BJ 0.1% ) 








理学 知识 应 用 的 祸首 ， 因 为 心理 学 的 知识 正 是 经 常用 概率 的 形 
式 来 表述 人 类 各 种 行为 之 间 的 关系 。 


科 音 作家 科 尔 (1998) 要 我 们 想像 下 面 两 种 情况 一 种 
征用 吸烟 的 死亡 率 来 劝 人 不 要 吸烟 ， 这 是 一 种 最 党 LAAT 


式 。 第 二 种 方法 则 更 为 生动 一 些 ， 让 吸烟 者 想像 在 每 18 250 
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众 以 此 米 推 断 这 一 检查 的 正确 率 是 98%。 但 是 ， 因 为 在 普通 
人 中 ， 出 现 艾滋 病 的 病例 ， 少 于 检查 中 误诊 的 数量 ， 所 以 对 
随机 取样 的 市 民 进 行 任何 大 规模 的 检查 ， 如 果 检 查 出 一 个 人 有 
艾滋 病 ， 他 是 被 误诊 的 可 能 性 ， 其 实 是 远 远大 于 他 真 的 是 措 
病毒 者 (Steen, 1990, p.218 )。 


疫 朋 充分 利用 样本 大 小 信息 


请 大 家 考虑 下 面 两 个 由 特 维 斯 基 和 卡 尼 曼 ( 1974 ) 提出 
的 问题 : 
1. 一 个 小 镇 里 有 大 小 两 所 医院 。 在 大 医院 里 每 天 大 约 有 
45 个 婴儿 出 生 ， 在 小 医院 里 每 天 大 约 有 15 个 婴儿 出 
生 。 正 如 大 家 所 知道 的 ， 大 约 有 50% 的 婴儿 是 男孩 。 
当然 ， 真 正 的 百分比 每 天 都 不 一 样 ， 有 时 候 高 于 50%， 
有 时 候 低 于 50%。 在 一 年 的 时 期 内 ， 每 一 所 医院 都 记 


东 了 出 生 的 男 婴 比例 高 于 60% KK. 你 认为 哪 一 个 
医院 记录 的 天 数 多 ? 








信 地 认为 这 个 红 里 有 2/3 的 球 是 红色 的 ， 有 1/3 的 球 是 
白色 的 ， 而 不 是 有 1/3 的 球 是 红色 的 有 213 的 球 是 白色 





回 党 第 一 个 问题 时 ， 大 多 数 人 回答 “基本 一 样 "。 剩 下 
没有 如 此 回答 的 人 们 ， 则 一 半 选 择 大 医院 和 一 半 选 择 小 医院 。 
但 正确 的 答案 是 小 医院 ， 所 以 接近 75% 的 被 试 都 给 出 了 错误 的 





ZE, 利用 概率 思维 则 恰恰 得 到 相反 的 结果 。 在 5 ak 
和 伞 本 中 ， 在 缸 里 真有 2/3 为 红 球 的 情况 下 ， 抓 出 4 个 红 的 、] 
个 旦 的 之 概率 与 在 真有 1/3 EEE 抓 出 同样 比例 的 
球 出 来 的 概率 相 比 是 8 : 1。 而 在 20 个 球 的 样本 中 ， 在 缸 里 
真有 2/3 为 红 球 的 情况 下 ， a 12 ZIER, 8 个 白 球 的 概率 与 在 


真有 1/3 为 红 球 的 情况 下 ， 抓 出 同样 比例 的 球 出 来 的 概率 相 比 
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而 ， 大 部 分 被 试 在 这 个 题目 作出 判断 时 ， 多 因为 在 5 个 球 的 
样本 中 ， 红 球 有 和 较 高 的 比例 ， 而 没有 充分 考虑 到 20 个 球 的 样 
本 有 较 大 的 可 信和 度 这 一 点 。 

愉 识 到 样本 大 小 对 信息 可 信和 度 的 作用 ， ETE 
时 必须 生意 的 基本 原则 。 这 一 基本 原则 ， 





曹 要 。 不 管 我 们 是 否 意 识 到 ， 我 们 对 大 一 点 的 群体 的 确 都 会 
持 有 一 些 泛 化 的 想法 ( 译 者 注 :例如 ,，“ 美 国人 都 是 不 合群 
的 ”)。 然 而 ， 我 们 最 坚定 的 一 些 想法 是 建立 在 那么 脆弱 的 





事实 基础 上 ， 倒 真是 我 们 很 少 察觉 到 的 。 把 对 几 个 邻居 和 几 
个 同事 的 观察 ， 以 及 在 电视 新 闻 上 看 到 的 一 些 趣闻 轶 事 放 在 一 
起 ， 我 们 就 已 经 党 得 自己 有 资格 对 人 性 ， 或 者 “美国 人 ” 评 


头 论 足 。 这 里 只 是 指 所 用 样本 的 大 小 ， 还 完全 没有 谈 及 样本 
是 否 具有 代表 性 的 问题 。 那 当 然 又 完全 是 另外 一 个 问题 了 。 





么 ， 这 两 个 事件 可 以 说 是 相互 独立 的 。 大 多 数 装置 有 随机 设 
备 的 赌博 游戏 就 有 这 个 特点 。 例 如 ， 每 一 次 在 大 轮 赌 盘 上 出 
现 的 煞 宇 ， 并 不 依赖 于 上 一 次 出 现 的 数字 。 在 大 轮 赌 盘 上 有 
一 半 的 数字 是 红色 的 ， 另 一 半 是 黑色 的 (为 了 简单 起 见 ， 我 
们 忽略 绿色 的 零 和 双 零 这 两 个 数字 )， 这 样 ， 旋 转 后 得 到 黑 
” 色 和 红色 的 数字 的 概率 是 一 样 的 ， 所 以 每 一 次 旋转 后 都 有 可 能 
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得 到 红色 的 数字 。 然 而 连续 5、6 次 都 得 到 红色 的 数字 后 ，, 很 
多 赌 徒 都 迅速 的 将 筹码 转 而 押 到 黑色 那 一 边 ， 认 为 下 次 得 到 黑 
色 的 数字 之 可 能 性 较 高 。 这 就 是 财 徒 的 恋 误 : 当 事 件 之 间 原 
本 是 相互 独立 ， 但 却 被 认为 前 一 个 事件 的 结果 影响 了 后 一 个 事 
件 结果 发 生 的 概率 。 赌 徒 们 的 这 一 想法 是 错误 的 。 大 轮 赌 盘 
对 先前 发 生 的 事情 是 没有 记忆 的 。 即 使 一 连 串 有 15 个 红色 的 
数字 出 现 后 ， 下 一 次 旋转 得 到 红色 数字 的 概率 仍 是 50% 。 

你 可 以 用 掷 硬币 来 证 明 在 公众 的 心目 中 也 存在 类 似 的 廖 
论 。 如 果 你 问 一 群 人 ， 连 续 5 PETS OAR ALE, 
.下 一 次 得 到 人 头 朝 上 的 概率 是 多 少 。 一 部 分 人 会 说 不 可 能 再 出 
现 人 头 因 上。 这 又 是 赌 徒 的 廖 误 。 每 次 掷 硬 币 都 是 独立 的 事 
件 。 连 续 5 次 人 头 朝 上 后 ， 硬 币 仍 有 两 个 面 ， 所 以 在 掷 硬币 
时 每 一 面 都 有 相等 的 概率 会 朝 上 。 

不 仅仅 是 没有 经 验 的 赌 徒 或 是 初学 者 才 会 犯 赌 徒 的 廖 误 。 
过 去 人 研究 发 现 ， 即 使 是 每 星期 玩 赌博 游戏 超过 20 小 时 的 资深 
赂 徒 ， 仍 然 会 表现 出 赌 徒 的 雇 误 (Wagenaar, 1988), 而 
且 ， 我 们 要 认识 到 这 一 廖 论 不 仅仅 局 限于 赌博 游戏 ， 它 还 存 
在 于 任何 概率 起 着 重要 作用 的 领域 。 换 句 话说 ， 它 几乎 发 后 
在 每 一 件 事 情 上 。 婴 儿 的 基因 构成 就 是 一 个 例子 。 心 理学 
家 、 医 生 和 婚姻 顾问 常常 看 到 已 有 两 个 女孩 的 夫妇 ， 在 计划 
要 生 第 3 个 孩子 时 说 ， 因 为 “我 们 想 要 1 个 男孩 ， 这 一 回 一 
定 是 个 男孩 "。 这 就 是 赌 徒 的 雇 误 ， 在 生 了 两 个 女孩 之 后 生 
ANE ( 接近 50% ) 和 生 第 一 个 时 是 完全 一 样 。 生 了 两 
个 女孩 之 后 不 会 增加 第 三 个 孩子 是 男孩 的 概率 。 


赌 徒 的 座 误 存在 于 任何 一 个 有 几率 成 分 的 地 方 ， 例 如 在 体 
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育 运 动 和 股票 市 场 。 一 些 心 理 家 (Gilovich, Vallone & 
Tversky, 1985) 已 经 赋 究 了 在 篮球 运动 中 对 “ 连 投 连 中 
或 “很 汤 手 ”的 迷信 ， 这 一 迷信 是 指 ， 相 信 某 一 个 投篮 手 
能 够 变 得 “很 泌 手 ” ， 并 且 接 下 来 会 连续 投 中 ，(“ 球 传 给 
他 ， 他 现在 炙手可热 ”)。 研 究 者 证 实在 篮球 运动 员 及 球迷 
中 ， 连 投 连 中 的 想法 非常 强烈 。 例 如 ， 在 一 个 问卷 调查 中 ， 
91% 的 饶 球 迷 记 为 刚 投 中 两 球 或 3 球 的 球员 ， 与 刚 有 两 次 或 3 
次 失误 的 球员 相 比 ， 在 下 一 次 投篮 时 会 有 较 高 的 投 中 概率 ; 
84% 的 球迷 认为 ， 把 球 传 给 刚刚 连续 投 中 两 球 或 3 球 的 球员 是 
利和 要 的 。 当 请 球迷 合计 ， 假 设 一 个 球员 在 场地 上 有 5S0% 的 投 
中 率 ， 那 么 在 他 投 中 一 球 后 ， 再 投 中 的 百分比 是 多 少 ? 一 次 
没 投 中 后 ， 冉 投 时 投 中 的 百分比 又 是 多 少 ? AR, Æi 
计 前 者 是 61% ， 后 者 是 42% 。 研 究 者 调查 了 费城 76 人 篮球 队 
的 队员 ， 结 果 发 现 大 多 数 (但 不 是 全 部 ) 球员 对 连 投 连 中 所 
持 有 的 强烈 信念 与 球迷 们 几乎 一 样 多 ( 见 Gilovich 等 ， 
1985 )。 

可 年 为 什么 我 们 要 在 赌 徒 的 请 误 之 大 标题 下 讨论 连 投 连 中 
呢 ? 因为 跟 本 没有 连 投 连 中 这 回 事 ! 基诺 维 奇 等 人 研究 了 费城 
76 人 队 和 和 波斯 顿 塞 尔 特 斯 队 在 1980 ~ 1981 年 赛季 中 投篮 命中 的 
统计 数据 (Gilovich et al.，1985 )。 在 这 一 赛季 期 间 ， 球 员 


们 的 投 得 并 没有 出 现 前 后 相互 依赖 的 现象 。 现 在 让 我 们 用 非 技 
术 的 语言 来 看 看 ， 这 代表 什么 意思 。 

赠 徒 的 廖 误 是 把 独立 的 事件 加 以 联系 ， 也 就 是 认为 毫 无 关 
系 的 事件 之 间 存 在 着 相互 依赖 的 联系 。 在 统计 学 上 ， 连 投 连 
中 是 指 连续 投 中 两 或 3 球 后， 投篮 的 命中 率 高 于 连续 两 或 3 次 
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失误 的 投篮 命中 率 的 假设 。 基 诺 维 奇 等 人 (1985 ) 计算 了 这 


个 概率 ， 发 现 没有 任何 证 据 支 持 这 个 假设 ， 例 如 ， 埃 维 
(Julius Erving， 在 费城 76 人 队 中 投篮 最 多 的 球员 ) 的 资料 表 
明 他 在 连续 3 次 投 中 后 ， 投 篮 的 命中 率 为 .48 ， 而 连续 3 次 没 
投 中 后 投篮 的 命中 率 为 .32; 在 连续 两 次 投 中 后 ， 投 篮 的 命中 
率 为 .52， 而 连续 两 次 没 中 后 ， 投 篮 的 命中 率 为 .51; 在 1 次 





其 他 球员 的 资料 也 非常 类 他. SEERA - EM ( Lionel 
Hollins ) 连续 两 次 投 中 后 投篮 命中 率 是 .46 ， 连 续 两 次 没 中 
后 ， 投 篮 命中 率 是 .49。 他 投 中 1 次 后 ， 投 篮 的 命中 率 是 .46， 
和 1 工 次 没 投 中 后 投篮 的 命中 率 是 完全 一 样 的 。 这 说 明 ， 不 管 
德 林 斯 前 几 次 的 投篮 的 结果 如 何 ， 他 投篮 的 命中 率 总 是 接近 
47%。 波 斯 顿 塞 尔 特 斯 队 的 罚球 资料 也 说 明了 同样 的 情况 。 例 
如 ， 拉 里 ， 伯 德 (Larry Bird) 在 投 中 1 次 罚球 后 下 一 次 罚 
球 投 中 的 概率 是 88% ， 而 1 次 罚球 没 中 后 ， 下 一 次 罚球 投 中 
的 概率 是 91% 。 纳 特 . 阿 奇 博 尔 德 (Nate Archibald ) 在 投 
| 1 次 罚球 后 ， 下 次 罚球 投 中 的 概率 是 83%， 而 1 次 没 投 中 

POTTER BE 82%., GEI JE, EMAR PE 
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法 告诉 人 们 世界 的 真相 的 。 基 诺 维 奇 等 人 ( 1985 ) 测验 了 大 
学 篮球 队员 ， 他 们 在 空旷 的 场地 ( 即 没 有 任何 防守 者 ) 上 练 
习 在 15 英寸 处 投篮 。 让 这 些 球员 针对 100 次 投篮 的 命中 率 打 
赌 。 由 于 队员 一 般 在 这 个 距离 上 能 够 投 中 的 比例 约 为 S0%， 所 
以 这 样 可 以 保证 他 们 不 一 定 能 赢 。 打 赌 的 规则 是 ， 当 球员 投 中 
时 赢 的 要 比 没 投 中 时 输 的 多 一 些 。 然 而 ， 球 员 可 以 选择 下 多 些 
赌注 (这样 赢 的 多 ， 输 的 也 多 ) 或 者 低 的 赔 率 (这样 赢 的 少 ， 
输 的 也 少 )。 显 然 的 ， 如 果 球 员 能 够 预测 自己 的 成 绩 的 话 ， 就 
会 赢得 比较 多 。 这 也 就 是 说 ， 当 他 们 认为 投 中 的 概率 高 时 ， 他 
们 就 会 选择 下 多 一 些 赌注 ; 而 当 他 们 认为 投 中 的 概率 低 时 ， 就 
会 选择 少 下 一 点 赌注 。 实 验 结果 表明 ， 就 算是 专业 的 球员 也 没 
ARE “ARF” HMR: 一 次 或 多 次 投 中 后 ， 再 投 中 的 概 
率 并 不 比 一 次 没 中 后 再 投 中 时 更 高 。 然 而 ， 球 员 们 却 都 认为 存 
在 像 “ 很 汤 手 ”这 样 的 情况 。 他 们 在 投 中 一 球 后 ， 对 下 一 次 
投篮 所 下 的 赌注 ， 要 高 于 在 一 次 没 投 中 后 对 下 一 次 投篮 所 下 的 
RAYE. ZG RUE, EKA AEM ACHR: 他 们 预 
测 的 结果 并 不 比 随机 预测 的 结果 好 。 

O 赌 徒 的 诬 误 来 源 于 对 概率 这 一 概念 的 许多 错误 观念 。 其 中 
的 一 个 错觉 就 是 ， 如 果 一 个 过 程 真 正 是 随机 的 ， 就 不 可 能 出 
现 有 连续 重复 同样 结果 或 模式 的 排列 出 现 ， 哪 怕 是 一 个 不 起 眼 
的 随机 事件 〈 例 如 ， 掷 6 次 硬币 )。 人 们 习惯 地 低估 了 在 一 
个 随机 排列 中 ， 连 续 重 复 同 样 结果 (HHHH ) 或 样式 
(HHTTHHTTHHTT ) 的 可 能 性 。 由 于 这 个 原因 ， 人 们 在 制 
作 一 组 真正 的 随机 排列 时 ， 却 常常 适得其反 地 制作 出 一 个 很 少 
出 现 连续 重复 同样 的 结果 或 样式 的 排列 。 这 是 因为 ， 人 们 在 
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制作 时 往往 常常 会 错误 地 让 可 能 的 结果 尽量 轮流 出 现 ， 以 为 这 
件 才 称 得 上 是 随机 抽样 ， 这 样 ， 当 然 就 打 乱 了 真正 随机 排列 


中 所 内 含 的 这 种 重复 结构 (Lopes & Oden, 1987: 
Nickerson, 2002 ), 





一 个 数字 上 ， 老师 则 来 猜 这 个 数字 是 什么 。 当 老师 报告 他 的 
猜测 之 后 ， 这 个 学 生 再 向 全 班 同学 及 那个 老师 公布 正确 的 答 
案 。 以 此 类 推 ， 猜 完 这 200 个 数字 ， 也 记录 下 老师 猜 对 的 数 


日 。 在 实验 开始 之 前 ， 这 个 老师 声称 有 通 灵 能 力 ， 可 以 在 实 
后 过程 中 可 以 用 通 无 术 ” 来 得 知 别 人 的 想法 。 通 常 ， 老 
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重复 的 数字 出 现 ， 以 致 于 常 在 这 3 个 数字 中 换 来 换 去 这 一 行为 
现象 。 在 真正 的 随机 排列 中 ， 已 经 出 现 了 3 个 2 之后， 再 出 
现 2 的 概率 是 多 少 呢 ? 其 实 还 是 1/3， 与 出 现 1 或 3 的 概率 一 样 
大 。 但 大 多 数 人 在 随机 制作 数字 时 并 非 如 此 。 即 使 出 现 一 个 
很 小 的 两 三 个 相同 数字 的 重复 ， 人 们 为 了 要 得 到 一 个 “典型 
的 ”随机 排列 ， 常 常会 刻意 地 去 交替 给 出 不 同 的 数字 。 这 
样 ， 在 我 们 的 这 个 例子 中 , 老师 只 要 在 每 一 轮 猜 测 前 ， 不 去 
挑选 那个 学 生 在 前 一 轮 中 挑选 的 那个 数字 ， 而 从 另外 两 个 数字 
中 选 一 个 就 可 以 了 。 例 如 ， 如 果 那 个 实验 中 的 学 生 在 上 一 轮 
说 的 数字 是 2， 那 么 老师 就 会 在 下 一 轮 的 猜测 中 从 1 或 3 中 任 
选 一 个 。 如 果 学 生 在 上 一 轮 说 的 数字 是 3， 那 么 老师 就 会 在 下 
一 轮 的 猜测 中 从 1 或 2 中 任 选 一 个 。 这 样 一 个 简单 的 把 戏 通常 
可 以 保证 猜 中 的 概率 高 于 33% 一 一 高 于 3 个 数字 随机 猜测 的 准 
确 率 ， 而 根本 不 需要 动用 什么 通 灵 能 力 。 


再 谈 统计 与 概率 


以 上 所 提 到 的 这 些 问 题 ， 其 实 只 是 阻碍 正确 理解 心理 学 的 
统计 推理 缺陷 中 的 一 小 部 分 。 有 兴趣 的 读者 可 以 参阅 下 面 介 绍 
的 几 本 书 ， 它 们 在 这 一 方面 提供 了 比较 完整 、 详 细 的 描述 。 
这 些 书 包括 ， 由 基诺 维 奇 ， 格 里 芬 (Griffin ) 和 卡 尼 曼 编写 
的 《诀窍 和 偏见 ， 直 觉 判断 心理 学 ，Heruistics and Biases: The 
Psychology of Intuitive Judgment 》( 2002 )。 另 外 ， 还 有 派 
SCR He Al] - 派 尔 玛 瑞 尼 ( Piattelli-Palmarini ) 的 《不 可 避免 的 
AJC: 推理 错误 如 何 统领 我 们 的 思维 ，Inevitable Tllusions: How 
Mistakes of Reason Rule Our Minds) (1994), EF} 
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(Baron) 的 《被 误导 的 判断 ， KARE PH AAR, 


Judgement Misguided : Intuition and Error in Public Decision 


Making) (1998), URBRA (Welch) 的 《抉择 ， 


Decisions) Al (RR: 有效 抉择 的 艺术 ，PDecisions: The Art 
of Effective Decision Making ) ( 2002 )， 吉 格 瑞 恩 的 《精算 


过 的 冒险 : 如 何 察觉 数字 是 在 欺骗 你 ，Calculated Risks: How 
to Know When Numbers Deceive You》(2002 )。 它 们 都 对 


统计 SATE 了 很 通俗 的 介绍 (对 没有 受过 任何 数学 训练 的 初 





World) (2001 ) MENKI 《思考 和 决 择 ， Thinking and 
Deciding ) (2000) 两 本 书 中 的 介绍 虽然 有 点 专业 化 ， 但 仍 
具有 很 高 的 可 读 性 。 

本 和 草 中 所 讨论 的 概率 思维 具有 巨大 的 实践 意义 。 由 于 没有 
充分 运用 概率 思维 能 力 ， 医 生 们 选择 了 效果 不 好 的 治疗 方法 
(Baron, 1998; Dawes, 2001); 人 们 不 能 准确 地 评估 周 
围 环境 给 他 们 带 来 的 危险 (Margolis, 1996); 在 诉讼 程序 
中 专家 信息 被 误 用 (Foster & Huber, 1999: Lees-Haley, 
1997); 政府 和 私人 企业 将 数 以 百 万 计 的 资金 用 于 不 必要 的 项 
日 (Arkes & Ayton, 1999; Dawes, 1988, pp.23 ~ 24); 
动物 不 断 被 捕杀 以 至 濒临 灭绝 (Baron, 1998; Dawkins, 
1998 ); 不 必要 手术 的 实施 (Dawes, 1988. pp.73 ~ 75 ); 
损失 惨重 的 财政 误 判 (Belsky & Gilovich, 1999: Kahneman 
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理 。 本 章 的 目的 仅仅 是 想 强 调 统计 在 研究 及 理解 心理 学 上 的 重 
委 人 性 。 不 伴 的 是 ， 当 碰 到 统计 信息 时 ， 我 们 还 找 不 到 一 个 放 
请 四 海 ale 的 规则 。 不 像 科 学 思 的 大 但 部 分 比较 容易 区 





可 以 先 阅读 我 刚才 推荐 的 那些 书 。 

很 多 科学 家 都 真诚 地 希望 科学 知识 可 以 让 一 般 大 众 也 能 知 
道 及 理解 。 然 而 ， 有 时 一 门 学 科 必 须 先 掌握 某 些 技术 才能 理 
解 ， 而 与 这 些 技术 相关 的 信息 又 只 有 在 正规 学 习 中 才能 获得 ， 
那么 ， 如 果 我 们 让 人 们 误 以 为 对 这 门 学 科 之 深入 理解 ， 是 一 
艇 外 行人 都 能 做 得 到 的 ， 那 就 是 一 个 在 学 术 上 不 负责 任 的 做 





(Boneau，1990 )。 在 所 列 出 的 术语 及 概念 中 ， 频率 最 高 的 
100 个 中 ， on 40% 是 属于 统计 学 和 方法 论 的 范 上 团 。 PEC 





遗传 学 等 ), “了 如 条 我 们 认为 “个 人 可 以 没有 一 些 统计 学 
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的 知识 ， 殊 可 以 完全 理解 心理 学 ， 那 就 是 大 错 特 错 了 。 因 
此 ， 尽 管 这 一 草 非 常 粗 略 地 介绍 了 统计 思维 ， 但 是 它 的 主要 
目的 古 要 踢 再 要 死 分 理解 心理 学 ， 态 外 一 门 学 科 一 一 统计 学 的 
直 识 是 绝 对 不 可 少 的 。 


小 OR 


就 像 大 多 数 的 学 科 一 样 ， 心 理学 研究 所 得 出 的 结论 是 概率 
式 的 结论 一 一 其 所 推论 出 来 的 结果 是 在 大 多 数 的 情况 下 会 发 生 
的 ， 也 是 较为 普遍 的 ， 但 这 些 结论 绝 不 是 在 任何 情况 都 会 出 现 
的 。 也 就 是 说 ， 它 们 不 是 100% 准确 的 (就 像 所 有 医学 的 治 
疗 方案 那样 ， 它 们 只 是 在 一 定 概 率 的 意义 上 有 疗效 )。 尽 管 如 
此 ， 根 据 心理 学 研究 及 理论 所 作出 的 预测 仍然 是 有 用 的 。 

妨 伺 了 很 多 人 理解 心理 学 研究 的 原因 在 于 ， 他 们 很 难 用 概 
率 的 术语 来 思考 。 在 这 一 章 里 ， 讨 论 了 几 个 相当 精彩 的 研究 
例子 ， 这 些 例 子 表明 概率 推理 如 何 令 大 多 数 人 止步 不 前 : 当 
人 们 遇 到 具体 的 、 具 有 鲜 活 性 的 证 据 时 ， 他 们 就 将 概率 信息 
四 之 脑 后 了 。 他 们 也 没有 考虑 到 ， 较 大 的 样本 与 较 小 的 样本 
相 比 ， 它 所 估计 出 来 的 一 些 母体 数值 会 比较 更 为 精确 一 些 。 
BUG, A tba GEN BR: 把 原本 无 关 的 事件 看 成 是 
有 联系 的 。 这 个 廖 误 是 源 于 一 个 在 下 一 章 将 要 讨论 的 、 人 们 
时常 有 的 一 个 惯性 思维 倾向 :在 决定 因果 关系 时 ， 未 能 认识 
到 偶然 机 遇 所 起 的 作用 。 





(HRF #) 





第 十 一 章 “ 偶然 性 在 心理 学 中 的 作用 





土 一齐 讨论 了 概率 趋势 、 概 率 思 维和 统计 推理 的 重要 性 。 
本 章 将 继续 这 一 讨论 ， 但 是 把 重点 放 在 人 们 对 随机 性 和 偶然 性 
这 两 个 概念 的 理解 困难 上 。 我 们 将 强调 人 们 经 常 由 于 不 能 领会 
偶然 性 这 一 概念 是 如 何 彻底 地 融合 在 心理 学 理论 之 中 ， 以 致 误 
解 了 人 研究 对 和 临床 实践 的 贡献 。 








试图 解释 偶然 事件 的 倾 癌 


人 类 的 大 脑 己 经 演化 到 一 个 程度 ， 能 让 我 们 不 懈 地 去 寻求 
世界 上 的 事物 所 存在 的 各 种 样式 。 对 于 身边 发 生 的 事物 ， 我 们 
总 是 想 去 寻找 它们 之 间 的 关系 、 对 它们 进行 解释 并 寻求 这 些 事 
物 背 后 的 意义 。 这 显然 是 一 个 极 具 生存 适应 的 特点 ， 它 使 我 们 
能 预测 世界 将 会 发 生 什么 事 ， 并 且 有 可 能 最 终 可 以 找到 为 什么 
会 出 现 某 一 样式 的 精确 解释 。 当然， 这 种 对 样式 的 探求 是 科学 
家 的 工作 ， 但 它 并 不 局 限于 科学 家 ， 我 们 每 个 人 在 生活 中 的 每 
一 天 ， 都 在 进行 着 这 种 探寻 活动 。 心 理学 家 曾经 研究 了 人 们 这 
种 探寻 事物 结构 的 强烈 倾向 ， 并 指出 它 是 人 类 智力 的 特性 ， 而 
且 这 一 活动 是 人 类 在 信息 加 工 和 知识 获得 方面 ， 能 取得 许多 令 
人 震惊 的 伟大 成 就 背后 之 真正 原因 。 
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然而 ， 人 类 认识 过 程 的 这 种 极 具 生 存 适 应 性 的 特点 并 非 十 





什么 东西 可 以 让 人 们 进行 概念 化 时 ， 还 味 地 去 寻求 用 概念 来 
理解 事物 ， 就 是 一 种 不 良 的 适应 行为 。 那 么 ， 到 底 是 什么 东西 
在 人 类 认 知 的 这 一 突出 特点 上 制造 麻烦 呢 ? 又 是 什么 东西 给 我 
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的 而 已 。 
世界 上 的 许多 事件 不 能 只 运用 稳定 的 ,系统 的 因素 来 完全 解 


释 清楚 , 至 少 现在 还 不 能 , 我 们 必须 求助 于 在 事件 中 也 起 作用 的 
许多 偶然 因素 。 不 幸 的 是 ， 大 多 数 人 都 觉得 这 样 做 不 能 令 人 洱 
意 。 当 然 如 果 这 种 质疑 激励 了 我 们 对 一 种 现象 去 做 进一步 的 探 
究 , 这 是 一 件 好 事 。 但 是 如 果 它 促使 我 们 勿 匆忙 忙 地 去 接受 某 一 
种 解释 , 特别 是 当 这 种 解释 尚 缺乏 实 征 验证 的 文 持 , 就 已 经 声称 
它 完全 可 以 解释 该 事件 时 ， 吏 会 给 我 们 造成 阻 侍 。 

尽管 ,有 时 我 们 暂时 不 能 找到 对 一 个 特定 现象 的 系统 解释 ， 
但 是 我 们 的 不 断 寻 求 概 念 化 的 认 知 加 工 系统 仍然 在 不 停 地 工作 ， 
企图 把 无 意义 的 理论 强加 于 原本 随机 的 数据 。 心 理学 冢 曾 对 此 
现象 进行 了 实验 研究 。 人 研究 者 在 一 个 实验 情境 中 ， 要 求 筱 试 观 
察 在 许多 不 同 维度 上 变化 的 一 系列 刺激 物 ， 并 告诉 他 们 其 中 的 
一 些 刺 沿 物 是 属于 一 类 ， 而 其 他 的 则 属于 另 一 类 ， 被 试 的 任务 
是 去 猜测 每 一 个 刺激 物 是 属于 这 两 类 中 的 哪 一 类 。 实 际 上 ， 研 
究 者 是 把 刺激 物 随 机 归 类 ， 因 此 ， 除 了 随机 性 ， 并 没有 任何 其 
他 规律 。 但 是 ， 被 试 很 少 敢 做 随机 猜测 ， 相反 地 ， 他 们 通常 处 
心 积 虑 的 去 虚构 一 个 复杂 的 分 类 方法 来 解释 他 们 给 这 些 刺激 物 
所 做 的 分 类 。 

同样 的 ， 各 种 各 样 的 “预谋 论 (conspiracy theories ) ”通常 
也 需要 搞 出 一 层 又 一 层 的 复杂 计谋 ， 来 帮助 那些 积极 寻求 一 个 
稳定 解释 的 预谋 论 者 ， 把 一 个 原本 是 随机 出 现 的 一 连 串 孤立 事 
件 ， 说 成 是 有 预谋 的 相关 事件 。 例 如 ， 许 多 金融 分 析 者 的 思维 
方式 就 体现 了 这 一 廖 误 。 他 们 通常 对 股票 市 场 价 格 每 一 次 小 小 
的 波动 都 作出 精心 的 解释 ， 而 实际 上 这 种 波动 大 多 只 是 随机 被 
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动 而 已 (Malkiel，1999; Taleb，2001 )。 然 而 ， 股 票 市 场 分 析 
者 总 是 让 人 感觉 他 们 可 以 (也 许 他 们 也 相信 自己 可 以 ) “征服 市 


场 。 其 实 ， 当 大 量 的 证 据 表 明 ， 他 们 是 做 不 到 的 。 如 果 你 购买 
了 包括 在 标准 普尔 (the Standard and Poor’s Index ) 500 指数 中 


的 大 企业 之 股票 ， 然 后 存放 起 来 ， 不 去 理 它 (可 称 之 为 “傻子 
Hil” ), Lert T 20 世 纪 70 年 代 的 整整 10 年 ， 其 可 获得 的 回报 
率 , 会 比 华尔街 80% 的 股票 经 纪 人 为 他 们 的 顾客 所 赚 的 回报 率 
还 高 ( Malkiel, 1999 ); 如 果 封 存 是 在 80 年 代 的 10 年 里 ， 你 可 
以 打败 华尔街 2/3 的 经 纪 人 ( Malkiel, 1999; Updegrave, 1995 ) 
也 可 以 打败 80% 的 那些 每 年 要 订阅 者 出 500 美元 才能 看 得 见 的 
财经 通讯 刊物 (Kim, 1994 ), 

但 是 ， 话 又 说 回来 了 ， 我 们 要 如 何 来 看 待 那 些 确实 打败 了 
余子 策略 的 经 纪 人 呢 ? 你 可 能 会 问 ， 这 是 不 是 表示 他 们 具有 其 
疮 特殊 的 才能 。 要 回答 这 一 问题 ， 让 我 们 先 设想 下 面 这 一 个 实 





面 写 有 你 准 普尔 500 指 数 中 的 大 企业 名 字 的 墙 上 投射 这 些 飞镖 
飞镖 投 中 的 地 方 上 所 写 的 企业 就 代表 猴子 那 年 要 买 的 股票 。 As 
么 ， 一 年 后 它们 的 业绩 会 是 怎么 样 的 呢 ? 有 多 少 只 猴子 会 打败 
全 天 标准 普尔 500 指 数 股 票 的 业绩 ? 对 了 ,你 答对 了 ARA — 





现 测 的 因素 所 造成 的 。 接 下 来 要 举 的 这 一 例子 引 目 保 罗斯 
(Paulos, 1988 ) 和 佛 雷 德 森 ( Fridson, 1993 ), 假想 你 收 到 一 - 


第 十 一 章 ”偶然 性 在 心理 学 中 的 作用 ， 257， 


封 信 告 诉 你 有 一 份 关 于 股票 市 场 预测 的 邮寄 通讯 已 经 问世 ,这 
个 通讯 并 不 是 要 你 订阅 ,只 是 要 求 你 试 试 照 着 他 们 的 建议 去 头 
股票 ， 然 后 看 看 它 的 预测 灵 不 灵 。 它 告诉 你 IBM 的 股票 会 在 
下 个 月 攀升 。 你 把 这 一 通讯 放 在 了 一 边 , 但 是 你 确实 注意 到 在 
下 面 的 一 个 月 里 IBM 股票 果真 涨 了 上 去 。 如 果 你 曾 读 过 一 本 
与 本 书 的 内 容 相 似 的 书 , 你 可 能 就 知道 , 这 并 不 代表 什么 , 没 
有 什么 了 不 起 。 你 仅 会 用 粉笔 记 下 这 一 侥幸 的 猜测 。 后 来 你 又 
收 到 另 一 份 来 自 同 一 家 投资 咨询 公司 的 通讯 ， 该 通讯 说 IBM 
会 在 下 月 下 跌 , 当 股票 确实 下 跌 了 时 , 你 又 一 次 用 粉笔 记 下 这 
一 侥幸 的 猜测 , 但 是 , 这 一 次 你 可 能 就 有 些 好 奇 了 。 当 这 家 全 
司 寄 来 第 3 份 通讯 ， 预 测 IBM 下 个 月 会 再 次 下 跌 时 ， 你 发 现 
自己 会 更 密切 地 关注 财经 版 的 新 闻 ,你 发 现 这 个 通讯 又 一 次 地 
作 了 准确 预测 ，IBM 这 个 月 确实 又 下 跌 了 。 当 来 和 目 这 家 公司 
的 第 4 份 通讯 说 IBM 下 月 会 攀升 ， 而 也 确实 攀升 了 时 ， 你 融 
很 难 不 会 去 想 , 这 个 通讯 刊物 还 真有 点 本 事 一 一 很 难 摆脱 想 要 








花 29.95 美 元 去 订阅 一 年 的 冲动 ; 惟恐 这 个 通讯 会 在 第 四 次 免 


费 赠阅 之 后 就 不 再 寄 来 了 。 是 的 , 如 果 你 不 知道 这 里 面 的 秘密 
的 话 ， 确 实 很 难 摆脱 这 种 冲动 。 但 是 , 如果 你 能 想像 , 有 一 个 
人 正在 一 个 简陋 的 地 下 室 办 公 室 内 ， 将 下 周 要 发 出 去 的 1600 
份 通讯 ， 其 中 800 份 预测 IBM 下 月 攀升 ，800 份 预测 下 跌 , 按 
电话 答 上 找到 的 1600 个 地 址 ， 寄 了 出去。 那么 ， 一 切 就 不 足 
以 为 奇 了 了， 当 IBM 在 下 个 月 真 的 攀升 了 了， 公司 就 继续 把 通讯 
只 发 给 上 月 接收 到 正确 预测 的 800 位 “客户 ”( 当然 ， 其 中 还 
是 400 份 预测 攀升 ， 另 外 400 份 预测 下 跌 )。 然 后 ， 你 可 以 继 
组 想 像 , 这 个 “锅炉 房 " 一 可 能 与 电话 市 场 的 炒作 骗子 共 谋 ， 
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利用 电话 来 进一步 跟 进 这 
玫 测 的 400 客 己 发 送 第 3 个 月 的 预测 通讯 。 接 下 来 , 对 了 ，, 你 
咒 证 连续 四 次 收 到 正确 的 随机 预测 信息 的 一 百 个 幸运 者 之 一 
(多 么 令 人 激 奋 呀 ! ) 同 时 你 也 是 那 一 百 个 开始 相信 该 通讯 的 准 
确 度 ,从 而 会 被 进一步 要 求 , $$ 29.95 美元 来 订阅 它 的 幸运 儿 
之 一 。 
知道 了 内 情 之 后 ， 我 们 看 到 这 是 一 个 多 么 可 怕 的 骗局 啊 ! 

确实 是 这 样 的 。 但 是 , 这 比 “ 受 人 尊敬 ”的 财经 杂志 里 或 电视 
廊 目 上 所 展示 给 你 看 的 “股票 经 纪 人 连续 四 年 打败 多 半 对 手 ” 
的 情节 要 好 得 多 。 请 回想 一 下 猴子 投 镖 的 情境 , 设想 这 些 猴子 











有 ere (正如 前 面 所 看 到 的 ， 也 就 是 打败 了 大 多 数 
现实 生活 中 的 ”华尔街 经 纪 人 ， 见 Malkiel, 1999), 它们 当 


然 可 以 理直气壮 地 在 “华尔街 一 周 ”电视 节目 中 亮相 哪 ,你 不 
党 得 吗 ? 





第 十 一 章 “” 个 然 性 在 心理 学 中 的 作用 .259 . 


解释 偶然 所 造成 的 虚幻 联系 和 控制 馈 沉 


人 们 喜欢 对 偶然 事件 进行 解释 的 行为 ,在 心理 学 家 研究 的 
一 个 称 为 虚幻 联系 现象 (illusory correlation ) 中 看 得 最 清楚 。 
当 人 们 相信 两 类 事件 通 稼 应 该 一 起 发 生 时 , 他们 就 会 认为 ,这 
两 个 事件 一 起 出 现 的 频率 是 比较 高 的 ,即使 这 两 类 事件 的 同时 
出 现 是 随机 发 生 的 ,而 且 并 不 比 任何 其 他 两 个 事件 同时 发 生 的 
次 数 为 多 。 总之, 人们 甚至 在 随机 事件 中 , 也 倾向 于 见 到 他 们 
所 预期 的 联系 (Nisbett & Ross, 1980; Stanovich, 1999, 
2004 ) 他 们 在 本 来 没有 任何 结构 的 一 些 事 件 中 看 到 了 虚幻 的 
结构 。 

有 控制 的 实验 研究 结果 显示 , 当 人 们 已 经 预 设 有 两 变量 相 
联系 的 想法 时 , 即使 在 两 个 变量 根本 毫 无 关系 的 数据 中 , 他们 
也 可 以 找到 联系 (如 Broniarczyk & Alba, 1994; King & 
Koehler, 2000; Stanovich & West, 1998), AWE, ix— 
现象 在 现实 世界 中 也 广泛 地 出 现 ,以 至 于 给 人 们 的 生活 带 来 了 
许多 负面 的 影响 。 例 如 , 许多 从 事 心理 治疗 工作 的 人 都 一 直 相 
EF RSL (Rorschach ) 测验 是 有 效 的 。 这 个 著名 的 墨迹 测验 
要 求 筱 试 对 一 张 白 纸 上 的 墨迹 做 出 反映 。 因 为 这 一 墨迹 没有 结 
构 , 所 以 这 一 测验 的 发 明 者 认为 ,人们 会 以 自己 对 模糊 情境 的 
定型 反应 来 对 这 些 墨 迹 做 出 反应 ， 从 而 能 够 揭露 其 “潜藏 的 ” 
心理 特质 。 这 种 测验 也 被 称 为 是 投射 式 ( projective ) 测验 , A 
为 发 明 者 认为 被 试 对 墨迹 做 出 的 反应 ,应 该 是 他 们 下 意识 的 心 
理 、 思 维和 感受 的 投射 。 然而 , 问题 是 , 没有 任何 证 据 表明 罗 
自 兄 测验 作为 一 个 投射 测验 ， 提 供 了 任何 额外 的 诊断 价值 
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(Dawes, 1994; Garb, Florio, & Grove, 1998; Lilienfeld, 
1999: Lilienfeld Æ, 2000; Shontz & Green, 1992; Wood, 
Nezworski, & Stejskal, 1996 )。 对 罗 夏 克 测 验 的 信心 可 以 说 
是 起 源 于 碟 幻 联系 这 一 现象 ,临床 心理 医生 从 病人 的 反应 定型 
中 找到 了 联系 , 因为 他 们 早已 相信 这 些 联系 是 存在 的 , 而 不 是 
”因为 真 的 观察 到 了 什么 联系 。 

心理 学 家 雷 : YEE (Ray Hyman ) 讨 论 了 人 们 喜欢 在 原本 没 
有 联系 的 事件 中 寻找 联系 的 倾向 : 

为 了 要 理解 世界 上 的 事物 ， 我 们 必须 运用 自己 原 有 的 知识 
和 预期 。 在 大 多 数 的 一 般 情 境 中 , 利用 我 们 的 知识 背景 和 记忆 ， 
可 以 令 我 们 正确 地 去 解释 对 世界 的 观察 ， 并 为 这 些 解释 提供 必 
要 的 推论 。 但 这 一 有 力 的 机 制 ， 在 本 来 根本 没有 任何 信息 需要 
传递 的 地 方 就 会 走 焉 了 ， 我 们 会 错误 地 、 不 断 地 去 追求 原本 没 


(Hyman, 1981, p.96 ), 


企 我 们 的 生活 中 ， 许 多 人 与 人 之 间 的 交往 都 有 很 大 的 偶然 
成 分 在 里 面 :“ 双 方 不 认识 的 男女 约会 最 终 促 成 了 婚姻 ; 取消 了 
的 约 谈 导致 了 工作 的 丧失 ; 由 于 误 了 班车 而 轴 到 了 高 中 的 老 同 
学 等 等 。 认 为 生活 中 每 一 件 偶然 的 小 事 都 需要 认真 地 去 解释 的 
起 法 是 铺 误 的 。 但 是 , 如 果 偶然 事件 确实 产生 了 重要 的 后 果 时 ， 
人 们 不 免 要 建构 一 些 复杂 的 理论 去 解释 它们 。” 

试图 去 解释 偶然 事件 的 倾向 可 能 源 于 我 们 有 深切 的 愿望 想 
要 相信 自己 是 可 以 控制 这 些 事件 的 。 心 理学 家 埃 伦 . 兰 格 

(Ellen Langer ) 研究 了 控制 错觉 (illusion of control ) 这 一 现 
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象 。 它 是 指 ,相信 个 人 的 能 力 能 够 影响 偶然 事件 的 结果 。 在 一 
“个 研究 中 , 两 个 不 同 公司 的 雇员 卖 彩 票 给 他 们 的 同事 , 对 其 中 
一 些 同事 , 他 们 只 是 简单 的 派发 他 们 每 人 一 张 彩票 , 而 对 男 一 
些 同 事 则 让 他 们 目 行 抽取 一 张 。 当 然 ， 在 随机 抽奖 的 事件 中 ， 
无 论 彩票 是 在 给 予 他 们 选择 权利 的 情况 下 买 的 ,还 是 被 硬性 派 
发 的 ， 都 没 有 区 别 ， 中 奖 率 都 是 一 样 的 。 但 是 , 第 二 天 ， 当 这 
两 个 雇员 试图 回 这 些 同 事 买 回 那些 彩票 时 ,给予 选择 权利 的 被 
试 对 彩票 的 要 价 是 硬性 派发 的 被 试 要 价 的 4 倍 。 在 另外 几 个 实 
验 人 研究 中 , 兰 格 证 实 了 造成 这 一 结果 的 原因 在 于 , 人 们 不 能 接 
受 个 人 的 能 力 无 法 对 偶然 事件 产生 影响 这 一 事实 。 这 一 控制 错 
览 在 美国 所 有 各 州 发 行 的 彩票 买卖 中 都 有 出 现 ,表明 了 它 是 相 
当 普遍 的 现象 。 这 一 现象 自然 为 那些 教导 人 们 如 何 “ 战 胜 ” 彩 
水 的 伪 科 学 书籍 开 了 方便 之 门 ， 它 们 充斥 市 场 (Clotfelter & 
Cook, 1989 )。 这 类 书 之 所 以 畅销 ,是 因为 人 们 不 懂得 什么 叫 
随机 ， 其 意义 又 是 什么 。 FXE, 美国 是 到 了 20 世纪 70 年 代 
中 期 各 州 才 爆发 出 购买 彩票 的 热潮 ,导火线 就 在 于 新 泽 西 州 发 











这 类 参与 性 抽 彩 正 是 利用 了 当时 兰 格 刚 研究 出 来 的 控制 错觉 现 


R: 人 们 错误 地 相信 他 们 的 参与 行为 能 够 决定 随机 事件 , 让 他 
们 有 多 点 儿 机 会 中 奖 。 


”为 外 有 一 些 心理 学 家 则 研究 了 另 一 个 与 此 相关 的 现象 ， 被 
称 为 是 公平 世界 假设 ( just-world hypothesis )， 它 是 指 人 们 倾向 
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于 相信 自己 是 生活 在 一 个 公平 的 世界 里 , 每 个 人 都 得 到 了 他 /她 
所 应 得 的 报应 ( Lerner & Miller, 1978 )。 研 究 者 证 实 了 ， 包 括 
在 这 一 公平 世界 假设 中 的 一 个 信念 ， 会 导致 人 们 对 因 偶 然 所 造 
成 的 不 位 事件 之 党 害 者 不 予 同 情 , 认为 他 们 是 罪 有 应 得 。 倾向 
于 为 偶然 事件 寻求 解释 正 是 产生 不 同情 这 类 受害 者 现象 的 原因 ， 
人 们 很 难 相 信 一 个 完美 无 那 的 或 是 道德 修养 好 的 人 会 因为 偶然 
事件 而 惨遭 不 幸 。 固然 我 们 想 要 相信 好 人 有 好 报 、 坏 人 有 坏 报 ， 
但 是 ， 偶 然 却 是 完全 不 带 偏见 的 ， 所 有 人 都 有 同等 的 概率 得 到 
好 的 或 是 坏 的 偶然 事件 。 

公平 世界 假设 这 一 信念 当 被 推 到 极端 时 ， 会 产生 出 一 些 有 
害 的 或 是 不 人 道 的 教条 。 请 看 ,在 80 年 代 早 期 美国 教育 部 的 
一 个 官员 所 陈述 的 观点 背后 之 逻辑 , 就 可 略 见 一 班 了 。 他 说 , 残 
疾 人 “错误 地 认为 生命 中 的 巧合 ， 令 他 们 随机 地 受到 惩罚 ， 其 
实 这 是 错误 的 。 没 有 什么 发 生 在 一 个 人 身上 的 事 不 是 他 本 人 ， 
在 他 发 展 过 程 的 某 一 点 上 ， 所 招致 的 …… 这 和 句 话 听 起 来 好 像 很 
不 公平 ， 但 是 一 个 人 所 处 的 外 部 环境 确实 是 与 他 内 在 心灵 的 发 
Rete tH—BLAY” (Gilovich, 1991, p.143 )。 正 如 基诺 维 奇 所 指出 
的 ,，“ 这 真 不 该 是 一 个 想 进 入 教育 部 高 层 的 官员 所 持 有 的 哲学 ， 
教育 部 本 应 是 负责 给 予 残疾 人 士 同等 教育 机 会 的 机 构 才 对 ” 
(pp.143 ~ 144 ) 一 一 但 是 这 正 是 拒绝 承认 偶然 这 一 因素 在 起 作 
用 之 不 可 避免 的 结果 。 

体现 在 公平 世界 假设 中 ， 这 一 对 偶然 的 错误 理解 ， 也 可 以 
用 来 理解 许多 其 他 不 正确 的 民间 信念 ， 这 些 信 念 导 致 我 们 见 到 
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水 远 流传 ， 可 能 是 因为 人 们 想 要 看 到 这 个 联系 ， 这 样 可 以 令 他 


们 党 得 育 人 得 到 了 应 有 的 补偿 ( 见 Niemeyer & Starlinger, 1981; 
Stankov & Spilsbury, 1978 )。 





偶然 和 心理 学 


在 心理 学 中 , 研究 者 也 有 试图 去 解释 任何 事件 的 习惯 。 他 们 
不 仅 只 对 行为 中 系统 的 、 非 随机 的 事件 要 提出 理论 进行 解释 , 而 
且 也 不 放 过 其 他 变化 ,以 及 任何 细小 的 差异 总 会 有 人 提出 一 个 理 
论 来 解释 它们 。 这 一 现象 的 结果 是 造成 不 可 证 伪 理 论 的 泛滥 , 这 
些 理 论 包 括 那些 仅 只 是 个 人 提出 的 ,未 经 公开 检验 的 理论 和 那些 
伪 衬 学 的 理论 。 心理 历史 ”研究 法 的 奉行 者 ,经常 犯 了 这 一 错 
K, 一 个 着 名 人 物 生 命中 的 每 一 个 细小 的 变化 及 转折 , 通常 通过 
精神 分 析 学 派 的 理论 , 都 被 解释 成 为 是 重大 的 心理 历史 事件 ,而 
这 些 心理 历史 事件 的 问题 , 不 在 于 它们 解释 得 太 少 , 而 是 它们 解 
释 得 太 多 。 这 “信守 方法 的 奉行 者 很 少 承认 决定 一 个 人 的 一 生 的 
因素 有 许多 是 偶然 的 。 

对 于 要 想 使 用 心理 学 知识 的 外 行人 来 说 ， 理 解 偶 然 这 一 
因素 的 作用 是 非常 重要 的 。 受 过 正统 训练 的 心理 学 家 承认 他 


们 的 理论 只 能 解释 人 类 行为 变化 的 一 部 分 ， mize 他 
1 : 














R, UAB ABFA HEA 45 AB AE A A FO HE a 





BATT AB AIR—K5}, MBER, MARR, A 
正 的 科学 家 从 不 惧怕 承认 他 们 的 无 知 。 总 之 ， 评 价 心理 学 说 
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法 的 另 一 实用 法 宝 就 是 :在 接受 对 一 个 事件 的 复杂 解释 以 前 ， 
先 想 一 想 ， 这 一 事件 的 哪 一 部 分 事实 上 只 是 由 侦 然 因素 有 所 引 


致 的 。 
JJS 

对 实质 上 是 偶然 事件 进行 解释 的 习惯 ， 也 导致 我 们 对 许多 
巧合 事件 ( coincidence ) 的 性 质 产生 误解 。 许 多 人 认为 巧合 需要 
特别 的 解释 ， 他 们 不 理解 巧合 这 一 现象 ， 即 便 只 是 由 偶然 所 3 
起 的 ， 也 是 必定 会 发 生 的 ， 并 不 需要 特别 的 解释 。 

《 韦 氏 新 世界 字典 》( Webster’s New World Dictionary ) 里 
”把 巧合 定义 为 :“ 相 互 关联 或 相同 的 事件 意外 地 、 令 人 不 可 电 
议 地 同时 出 现 了 。” 因 为 在 同一 本 字典 里 ， 把 意外 的 
(accidental ) 定义 为 “因为 偶然 (chance ) 而 发 生 的 ， 所 以 坚 
无 问题 的 是 ， 巧 合 只 是 相关 事物 基于 偶然 的 因素 才 同 时 发 生 
的 。 不 幸 的 是 , 许多 人 并 不 这 样 解释 巧合 , 目 动 去 寻找 事件 之 
辣 的 样式 和 意义 的 习惯 与 巧合 的 “不 可 思议 的 ”这 一 性 质 结 合 
在 一 起 ,使 得 许多 人 忘记 了 他 们 可 以 用 侦 然 这 一 因素 来 解释 巧 
合 。 相反 地 , 他 们 却 精心 地 去 炮制 一 些 理论 来 解释 巧合 。 下 面 
讲 的 这 个 故事 你 一 定 已 经 昕 过 不 少 志 了 :“ 那 天 我 坐 在 那里 ， 
正在 想 好 久 疫 有 叫 比尔 叔叔 到 得 殉 院 斯 州 来 玩 玩 】, 紧 接着 电 
话 铃 就 啊 了 , EA? 是 的 , 没 错 ! 正 是 我 老 比尔 叔叔 打 
来 的 ,看 来 还 真有 ” 心 电 感应 ”这 玩意 儿 !… 这 是 精心 地 去 解 
释 巧 合 事件 的 一 个 典型 例子 。 每 天 , 我 们 大 多 数 人 都 可 能 想到 
很 多 不 同 的 、 住 在 远方 的 、 记 得 的 人 , 这 些 人 在 我 们 想起 他 们 
时 , 有 多 少 人 可 能 会 打 电 话 来 呢 ? 几乎 没有 可 能 。 因 此 , 在 一 
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年 内 , 我 们 可 能 想到 了 数 百 个 人 , 而 这 些 人 中 没有 一 个 曾 打 电 
话 来 , 但 是 我 们 并 不 介意 ,因为 这 是 常态 。 最终， 在 这 数 百 个 
我 们 从 未 意识 到 的 “否定 事件 ”之 后 , 一 个 罕见 的 事件 发 生 了 
一 一 当 我 们 想到 某 一 个 人 时 ， 他 /她 正好 打 电 话 来 了 ! 我 们 可 
以 看 到 ,这 件 事 是 在 数 百 件 同样 的 事件 中 很 难得 出 现 的 一 个 情 
况 。 然 而 难得 的 事件 是 会 出 现 的 ， 而 且 其 出 现 纯粹 是 偶然 , 其 
他 解释 都 是 不 必要 的 。 

如 果 人 们 确实 理解 巧合 的 意思 ( 一 个 因 偶然 而 发 生 的 令 人 
不 可 思议 的 事件 ), 他 们 就 不 会 掉 入 要 去 寻找 系统 的 、 非 偶然 性 
之 解释 的 陷阱 。 但 事实 正 相反 ， 巧 合 对 很 多 人 来 说 ， 都 不 被 认 
为 是 偶然 的 结果 ， 而 是 需要 解释 的 。 例 如 ， 许 多 人 都 听 到 过 这 
样 的 一 句 话 “天 哪 ! 这 真是 太 巧 了 ! 怎么 会 这 么 巧 呢 ? ”为 此 ， 
马 科 斯 和 卡 曼 (Marks & Kammann, 1980) 建议 大 家 今后 用 一 
个 比较 中 性 的 名 词 像 奇 配 (oddmatch ) 来 表示 某 两 件 事 令 我 们 
感到 非常 奇怪 地 、 以 及 不 可 思议 地 同时 发 生 的 现象 了 。 奇 配 这 
“一 名 词 并 未 具体 指明 两 件 事 同时 发 生 是 基于 偶然 ， 还 是 基于 系 
统 的 解释 。 

认为 罕见 的 事 不 会 发 生 ， 认 为 奇 配 绝 不 是 因为 偶然 ， 这 
类 错误 观念 是 我 们 之 所 以 要 为 巧合 事件 寻求 解释 的 一 个 原因 。 
我 们 的 这 类 错误 信念 之 所 以 这 么 强烈 ， 也 是 因为 概率 有 时 是 
用 对 比率 (odds) 这 一 概念 来 表述 的 ， 而 这 种 表述 的 言 外 之 
意 起 到 了 一 定 的 作用 。 看 看 我 们 是 用 什么 方法 来 叙述 概率 的 : 
“ 啊 ! 天 哪 ,这 事件 是 很 不 可 能 发 生 的 ! 因为 它 出 现 与 不 出 现 


的 对 比率 是 1 :100!” 我 们 在 做 这 样 的 表述 时 所 用 的 方式 强烈 
地 让 人 感觉 这 件 事 绝 不 会 发 生 。 当 然 ， 我 们 可 以 用 另外 一 种 
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表达 方式 来 表述 同一 件 事 ， 而 这 一 方式 可 能 给 人 市 来 完全 不 
同 的 感受 :“ 在 100 个 同类 的 事件 中 , 这 样 的 结果 可 能 会 发 生 
一 次 。 这 种 表述 方式 强调 , 尽管 这 一 事件 是 少见 的 , 但 是 长 
A, PWR ESR. WAS, AMES 
因 纯 偶然 而 发 生 的 。. 

实际 上 ， 概 率 定 律 保证 ， 随 着 事件 发 生 次 数 的 增加 ， 一 些 
奇 配 出 现 的 可 能 性 变 得 很 大 。 也 就 是 说 ， 偶 然 事 件 的 规律 不 仅 
让 奇 配 到 时 会 出 现 ， 而 且 长 时 间 来 看 ， 它 几乎 可 以 说 是 保证 了 
蕊 一定 会 出 现 。 请 看 马 科 斯 和 卡 曼 〈1980 ) 的 例子 ， 如 果 一 次 
RSME, 结果 它们 都 是 正面 朝 上 , 你 将 认为 这 是 一 个 奇 配 、 
一 件 不 可 能 发 生 的 事 。 是 的 , 它 发 生 的 概率 是 1/32 或 .03。 但 是 
WARE 100K, 再 问 : 在 这 100 次 中 , 至 少 有 一 次 全 部 正面 朝 
上 的 可 能 性 是 多 少 呢 ? 答案 是 .96， 就 是 说 ，100 次 中 ,这 个 罕 
多 的 奇 配 是 非常 可 能 发 生 的 。 

”因为 美国 很 多 州都 可 以 卖 彩票 ， 通 过 电脑 或 其 他 装置 随机 
抽出 中 奖 号 码 ， 所 以 每 周 的 摇 奖 活动 累积 下 来 ， 不 可 避免 地 会 
有 人 很 不 可 能 的 巧合 数字 出 现 ,例如 连续 两 周 中 奖 号 码 是 相同 的 ， 
这 一 可 配 的 出 现 虽 然 只 会 引起 许多 统计 学 家 和 行为 科学 家 的 一 
两 声 呼 秋 ， 沉 得 是 一 个 奇妙 的 巧合 ， 但 是 这 一 巧合 却 会 引起 公 
众 的 抗议 ,认为 这 表明 揪 奖 过 程 有 作 商 或 动 了 手脚 的 嫌疑 ( 见 
Clotfelter & Cook, 1993 ) 公众 之 所 以 会 认为 彩票 公司 有 人 作 
淮 ， 起 因 于 他 们 错误 地 认为 ， 像 这 样 罕见 的 或 不 大 可 能 出 现 的 
事情 ， 不 可 能 会 仅仅 是 偶然 因素 的 结果 。 当 然 ， 统 计 学 家 哼 笑 
的 理由 是 ， 偶 然 恰 恰 是 以 与 公众 的 逻辑 相反 的 方向 在 起 作用 ， 
如 采 彩 票 发 行 了 一 段 长 时 间 ， 连 续 出 现 相同 中 奖 号 码 的 事 必 然 
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会 发 生 ! 
TÆR, e 兰 德 (Ann Lander ) 宣传 了 一 系列 有 天 亚 
伯 拉 军 . 林 肯 ( Abraham Lincoln ) 和 约翰 .肯尼迪 ( John Kennedy ) 


总 统 之 间 令 人 “毛骨悚然 ”的 巧合 : 


4. 林 肯 有 一 个 叫 肯 尼 迪 的 秘书 ,肯尼迪 也 有 一 个 叫 林 肯 的 
秘书 。 

5. 两 人 都 由 叫 约 翰 进 的 南方 人 继任 。 

6. 两 人 都 被 用 三 个 名 字 的 人 暗杀 ( John Wilkes Booth 和 Lee 
Harvey Oswald )。 

7. Booth 和 Oswald 都 桂 有 不 受 人 欢迎 的 政见 。 

8.Booth 在 电影 院 里 射 杀 了 林肯 然后 藏 在 仓库 里 ;， Oswald 
从 仓库 中 射 杀 了 肯尼迪 然后 藏 在 电影 院 里 。 


当然 , 作为 巧合 , 这 些 事 之 间 的 联系 并 不 是 令 人 毛骨悚然 
的 。 得 克 陕 斯 大 学 的 电脑 程序 师 约 翰 ' 李 维 (John Leavy ) 曾 
经 搞 了 一 个 叫 “ 令 人 背 准 发 凉 的 总 统 巧合 竞赛 ”来 说 明 , 实际 
上 在 任何 两 个 总 统 之 间 找 到 像 上 述 那 样 的 一 个 列 单 是 多 么 容易 
nee ( 见 Dudley, 1998), 例如 ， 李 维 (Leavy，1992 ) 的 文章 
中 包括 了 对 威廉 . 享 利 . 哈里 森 ( William Henry Harrison ) 和 
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ff (Carter )， 加 菲尔德 (Garfield ) IBF (McKinley )， 林 
(Lincoln ) AIA FEM (Jackson )， 尼 克 松 (Nixon ) 和 杰 斐 
uw (Jefferson )， 华 盛 顿 (Washington ) 和 艾森豪威尔 
(Eisenhower )， 格 兰 特 (Grant) 和 尼克 松 (Nixon), iH 








1. RENT AR AR BRN ERK, 
2. 他 们 俩 都 是 美国 内 战 的 老兵 。 
3. 他 们 俩 都 在 众议院 任 过 职 。 





5. 他 们 俩 的 名 字 都 有 8 个 字母 。 
6. 他 们 俩 都 被 来 自 纽约 市 的 副 总 统 取代 ( GA g 多 PH, 


Theodore Roosevelt 和 切 斯 特 。 亚 伦 . WF , Chester Alan 
Arthur ), 


7. 罗 斯 福 和 阿 琶 两 个 名 字 都 有 17 个 字母 。 
8. 两 个 副 总 统 都 著 须 。 
9. 他 们 俩 都 在 任期 第 一 年 的 9 月 被 枪杀 。 
10. 他 们 的 刺客 , 查尔斯 . 基 埃 图 ( Charles Guiteau ) #4! A - 
周 格 资 ( Leon Czolgosz ) 听 起 来 都 不 像 美 国人 的 名 T o 


许多 关于 总 统 之 间 联 系 的 列 单 都 很 类 似 。 总 之 ， 在 一 个 
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采 没 有 找到 什么 相似 之 处 ， 那 才 是 让 人 奇怪 哪 ( Martin, 
1998 )。 


异 得 在 什么 时 候 ， 抑 制 对 随机 事件 编造 复杂 的 解释 ， 是 
具有 实际 意义 的 。 作 家 艾 图 尔 . HGH (Atul Gawande ) A 
描述 了 1973 年 赎罪 日 (Yom Kippur ) 战争 期 间 , 认 知 心理 学 
家 卡 尼 曼 因 提 建议 而 遭 到 以 色 列 空军 部 队 批 评 的 故事 。 两 个 
飞机 中 队 出 发 了 , 回来 后 , 一 队 损 失 了 4 架 飞 机 , 另 一 队 没 有 
损失 。 部 队 希 望 卡 尼 曼 调查 一 下 ， 之 所 以 有 这 样 的 差异 结果 
是 否 十 因为 有 特别 的 因素 在 起 作用 。 卡 尼 曼 并 没有 去 做 调查 ， 
他 仅仅 运用 了 本 章 所 谈 到 的 逻辑 去 告诉 以 色 列 空军 部 队 不 要 
| ER: 卡 尼 曼 知道 如 果 空 军 长 官 真 的 去 调查 , 他们 将 不 





个 人 的 巧合 





多 , 东 些 是 动机 性 和 情感 性 的 , 但 还 有 一 些 是 概率 推理 的 失败 。 
我 们 通常 不 能 意识 到 ， 可 配 只 是 包括 了 众多 FA 事件 的 一 个 





WEF., 如 果 我 们 现在 去 分 析 在 你 个 人 生活 中 的 奇 配 
其 结果 会 告诉 我 们 什么 呢 ? 下 面 的 例子 引 自 马 科 斯 和 卡 曼 
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(1980 )。 假 定 在 某 一 天 里 ， 你 参与 的 不 同事 件 有 100 个 , 这 个 
数目 其 实 并 不 算 多 ,设想 一 下 我 们 是 生活 在 一 个 多 么 复杂 的 现 
代 工 业 社 会 ! 实际 上 ，100 个 事件 可 能 还 少 了 一 点 儿 。 你 看 电 
视 、 打 电话 、 与 人 面谈 、 商 定 去 工作 或 去 商场 的 路 线 、 做 烦人 
的 家 务 、 阅 读 吸 收 信 息 、 在 上 班 时 完成 复杂 的 任务 等 等 。 所 有 
这 些 事件 都 包含 很 多 成 分 .而 各 成 分 又 可 以 被 看 成 是 一 个 个 可 
以 分 开 来 记 下 的 小 事件 ， 这 样 加 起 来 ， 说 一 天 中 一 个 人 涉及 
100 个 事件 ， 其 实 真 不 算 多 。 不 过 ， 我 们 就 拿 100 个 事件 来 作 
HTE, 奇 配 是 指 其 中 两 个 事件 不 可 思议 地 联系 在 一 起 了 。 那 
么 典型 的 一 天 中 这 100 件 事 之 间 共 有 多 少 不 同 的 、 两 两 匹配 的 
HRR? 用 一 个 简单 的 公式 来 算 一 下 , 我 们 就 可 以 得 到 , 一 天 
中 有 4950 个 不 同 的 两 两 匹配 , 一 年 有 365 天, 天 天 如 此 。 我 们 
A, 奇 配 是 令 人 难忘 的 ， 比尔 叔叔 打 来 电话 的 那 一 天 , 你 可 
RE JLAE ATS. 假定 你 把 在 10 年 期 间 所 记得 的 所 有 奇 配 数 出 来 ， 
也 许 也 就 六 七 件 ( 或 多 或 少 , 不 同 的 人 对 奇 配 一 词 有 不 同 的 标 
ME )。 这 六 七 件 是 从 一 个 多 大 的 平凡 事件 库 中 出 现 的 呢 ? 每 天 
4950 个 两 两 匹配 , 乘 以 一 年 365 天 , 再 乘 以 10 年 , 得 18067500 
个 匹配 。 总之, 10 年 中 如 果 有 6 个 你 认为 是 奇 配 的 联系 发 生 了 ， 

BLA 18067494 个 其 他 两 两 匹配 ， 但 也 可 能 是 奇 配 的 联系 也 发 
生 了 。 所 以 ,在 你 的 生活 中 的 一 个 奇 配 ， 其 发 生 的 概率 是 
.000000331 xF, 在 1800 万 个 事件 联结 中 , 只 有 6 个 是 奇 配 ， 
其 实 应 该 是 不 足 为 奇 的 了 。 罕见 的 事件 确实 发 生 了 , 它们 也 的 
确 是 少见 的 , 但 是 偶然 这 一 因素 保证 了 它们 一 定 会 发 生 ( 请 回 
想 前 面 据 5 枚 硬币 的 例子 )。 在 我 们 的 例子 中 ， 在 你 的 身上 发 
生 了 6 件 奇 事 , 它们 可 能 是 巧合 : 两 个 相关 事件 基于 偶然 不 可 
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思议 的 同时 发 生 。 

心理 学 家 、 统 计 学 家 以 及 其 他 科学 家 都 指出 ， 人 们 认为 许 
多 可 配 的 少见 程度 是 比 实际 上 它们 出 现 的 频率 要 少 得 多 , 在 一 
篇 副标题 为 “为 什么 巧合 的 长 臂 没 有 看 起 来 那么 长 ” ”的 文章 
+, EAST + 加 德 纳 讨论 了 许多 奇 配 并 不 是 像 通常 所 想像 的 
那样 罕见 这 一 事实 ( Gardner，1972 )。 著 名 的 “生日 问题 ”是 
最 好 的 例子 。 在 一 个 23 人 的 班级 里 , 有 两 个 人 同一 天 过 生日 的 
MEELED? 大 多 数 人 会 认为 非常 低 。 而 实际 上 , 23 人 的 班级 
中 ，2 人 同一 天 过 生日 的 可 能 性 是 50%! 而 35 人 的 班级 ， 可 能 
性 就 更 大 了 【概率 大 于 .80; 见 Martin，1998 )。 所 以 ， 因 为 美 
国 历 史上 有 41 位 总 统 ， 其 中 詹姆斯 . 波 尔 克 (James Polk ) 和 
KE + 哈 丁 (Warren Harding ) 两 位 是 在 同一 天 出 生 (11 月 2 
日 ) 这 一 事件 联系 , 就 没有 什么 了 不 起 了 。 同样 的 ， 有 36 位 总 
统 部 已 过 世 ， 其 中 米 勒 德 . 菲 尔 莫 尔 (Millard Fillmore ) 和 威 
廉 . H - 塔 夫 脱 ( William Howard Taft ) 两 位 死 于 同一 天 (3 月 
8 日 )， 也 不 应 令 人 惊讶 ， 其 至 还 有 另外 3 位 总 统 , 约翰 亚当 
斯 (John Adams )、 托 马 斯 ANSEHb ( Thomas Jefferson )、 詹 姆 
At: TJS (James Monroe) 都 死 于 同一 天 ， 而 这 一 天 竟然 是 7 
月 4 日 , 美国 国庆 节 ! 你 说 奇 不 奇怪 ? 其 实 不 奇怪 一 一 概率 使 
然而 已 。 











MacGregor ) 俩 究 了 人 们 如 何 判 断 一 件 事 是 否 值得 感到 惊讶 
( Falk & MacGregor, 1983; Falk, 1989 )。 他 们 研究 的 一 个 


重要 发 现 是 ,在 判断 巧合 事件 时 ,我 们 是 很 目 我 中 心 的 : A 
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们 觉得 发 生 在 自己 身上 的 巧合 比 发 生 在 别人 身上 同样 的 巧合 ， 
要 来 得 更 令 他 们 惊讶 。 范 克 和 麦克 格 瑞 格 ( 1983 ) 推测 这 一 


发 生 在 别人 身上 换 铝 话说， 我 们 可 能 不 容易 看 到 ， 在 一 个 


事件 或 情境 中 的 自己 ， 是 可 以 换 成 为 另外 一 个 人 的 ” 
( p.501 Jo 





SRO BYR: 临床 式 与 精算 式 预测 


人 们 在 试图 解释 世界 上 发 生 的 事 时 ， 往往 不 愿意 承认 偶然 





受 一 个 事实 , ARE, 我 们 的 预测 不 可 能 百分之百 准确 ， 我 人 
总 是 会 犯错 误 。 但 有 趣 的 是 , 承认 我 们 的 预测 达 不 到 百分之百 
的 准确 度 , 实际 上 反而 提高 了 整体 预测 的 准确 性 。 这 听 起 来 好 
BA LAS , 但 是 事实 确 是 如 此 : 为 了 减少 错误 就 必须 接受 
tate (Dawes, 1991; Einhorn，1986 ). 
接受 错误 以 减少 错误 ”这 一 概念 可 以 通过 在 认 知 心理 学 
实验 室 里 已 经 研究 了 数 十 年 的 一 个 非常 简单 的 实验 任务 来 说 明 
之 (Fantino & Esfandiari, 2002; Gal & Baron, 1996 ) IX 





参与 很 多 次 这 样 的 测试 ， 并 按 准 确 率 给 予 一 定 的 报酬 。 实际 
E, 所 有 的 测试 都 是 在 70% 的 次 数 亮 红 灯 、30% 的 次数 亮 蓝 灯 
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的 条 件 下 进行 的 , 两 种 灯 是 以 随机 顺序 出 现 。 实验 过 程 中 ,被 
试 很 快 就 感到 红 灯 亮 的 次 数 比较 多 ,因此 也 就 在 更 多 的 测试 中 
预测 红 灯 会 亮 。 BSL, 他 们 确实 有 在 大 约 70% 的 测试 中 预测 
红 灯 会 亮 。 然而, 正如 前 面 所 讨论 的 , RRA PA 
发 现 并 相信 灯亮 是 有 一 定 样式 的 ,但 却 从 没 想 过 每 一 次 哪 一 个 
灯会 亮 本 身 却 是 随机 的 。 因 此 ， 为 了 要 使 他 们 的 预测 特 发 白 
中 , 他 们 就 在 红 灯 与 蓝 灯 之 间 换 选 , 但 保持 70 多 的 次 数 对 测 红 
灯会 亮 , 30% MRIS. RAR RIS, 如果 他 们 放弃 
力求 自己 ” 百 发 百 中 ”， 他 们 的 预测 会 更 好 一 些 ! 为 什么 会 是 
OEY YE? 

让 我 们 思考 一 下 这 一 情境 背后 的 逻辑 。 在 以 70 : 30 的 比 
PARED LAA SEZL AT BIT ARP , SR IE 70% 的 测试 中 
预测 红 灯 会 亮 ,30% 的 测试 中 预测 蓝 灯 会 亮 , WEARS E 
多 少 呢 ? 我 们 将 用 实验 中 间 部 分 的 100 个 测试 来 计算 一 一 因为 
那 时 被 试 已 经 注意 到 红 灯 亮 的 次 数 比 蓝 灯 多 ， 从 而 开始 在 
70% 的 测试 中 预测 红 灯 会 亮 了 。 因 为 在 100 次 测试 中 有 70 次 
红 灯 亮 了 , 被 试 在 这 70 次 中 有 70% 的 准确 率 ( 因为 被 试 在 70% 
的 测试 中 预测 红 灯 会 亮 )， 也 就 是 说 ， 被 试 在 70 次 中 有 49 次 
正确 的 预测 ; 100 次 测试 中 有 30 次 蓝 灯 亮 了 ,被 试 在 这 30 次 
中 有 30% 的 准确 率 〈 因为 被 试 在 30% 的 测试 中 预测 蓝 灯 会 
党 )， 也 就 是 说 ， 被 试 在 30 次 中 有 9 次 正确 的 预测 。 因 而 ,在 
100 次 测试 中 , 被 试 的 正确 预测 是 58 次 (49 次 加 9 次 )。 但 是 ， 
请 注意 ,这 是 多 么 可 怜 的 成 绩 啊 ! 如 果 在 被 试 注意 到 哪 一 慢 灯 
亮 得 比较 多 后 , 就 总 是 预测 是 那 玲 灯会 亮 一 一 在 本 实验 中 ,就 
是 注意 到 红 灯 赏 的 次 数 比 较 多 , 据 此 就 总 是 预测 红 灯 会 亮 ( 姑 
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是 把 它 称 之 为 “百分之百 红 灯 策 略 ”), 那么 , 他 在 100 次 测试 
中 会 有 70 次 正确 的 预测 。 虽然 在 蓝 灯亮 的 30 次 测试 里 , RA 
将 没有 一 次 正确 的 预测 ,但 是 总 准确 率 仍然 高 达 70% 比 
在 红 灯 与 蓝 灯 之 间 换 选 ， 以 追求 “ 百 发 百 中 ”之 58% 的 准确 
率 要 高 12 个 百分点 。 

然而 , 百分之百 红 灯 策 略 所 取得 的 、 较 高 的 准确 率 是 要 付出 
代价 的 : 必须 放弃 要 “ 百 发 百 中 ”的 雄心 。( 显然 的 ， 虽然 明基 
有 时 蓝 灯会 亮 , 被 试 还 总 是 预测 红 灯 会 亮 , 本 身 已 表明 他 已 经 失 
去 在 蓝 灯亮 的 测试 中 命中 的 机 会 )。 这 就 是 接受 错误 以 减少 错 
误 ! 放弃 在 预测 每 一 单一 事件 时 不 犯错 误 的 想法 ,会 让 被 试 获得 
更 高 的 总 体 准确 度 。 同 理 , 如 果 在 预测 人 类 的 行为 时 , 有 一 定 的 
准确 度 , 有 时 就 要 接受 错误 以 减少 错误 , 也 就 是 , 在 依靠 一 般 性 
的 原则 来 做 出 比较 准确 的 预测 的 同时 ,也 要 承认 我 们 是 不 能 在 每 
一 个 单一 事件 上 都 预测 准确 的 。 

但 是 ， 接 受 错误 以 减少 错误 ， 说 来 容易 ， 做 起 来 难 。 心 理 
学 这 一 领域 里 ， 人 们 花 了 40 年 时 间 , 来 研究 临床 式 预 测 和 精算 
式 预测 这 一 课题 ， 就 是 有 关 “ 做 起 来 难 ” 的 最 好 例子 。 精 算式 
预测 ( actuarial prediction ) 是 指 依 据 由 统计 资料 中 分 析出 来 的 群 
体 趋 势 ， 所 作 的 预测 。 在 本 章 一 开始 时 所 讨论 的 群体 (也 就 是 
总 体 ) 预测 就 是 属于 这 种 预测 。 一 种 简单 的 精算 式 预 测 是 ， 针 
对 凡是 具有 某 种 特征 的 所 有 个 体 , 做 出 相同 的 结果 预测 。 例如， 
预测 不 吸烟 者 的 寿命 是 77.5 岁 ， 而 吸烟 的 人 是 64.3 岁 就 是 一 个 
精算 式 的 预测 。 如 果 考 虑 的 群体 特征 不 只 一 个 ( 运用 第 五 章 谈 
到 的 复杂 相关 技术 一 一 尤其 是 多 元 回归 技术 ) 将 令 我 们 的 预测 
更 加 准确 。 例 如 ， 预 测 吸烟 、 肥 胖 且 不 作 运 动 者 的 寿命 是 58.2 








岁 就 是 在 一 个 多 变量 ( 吸烟 行为 、 体 重 和 运动 数量 ) 基础 上 的 
精算 式 预 测 ， 这 样 的 预测 总 是 比 单 变量 的 预测 更 准确 。 精 算式 
预测 在 经 济 学 、 人 力 资源 、 犯 罪 学 、 商 业 与 市 场 学 ， 以 及 医学 
科学 等 领域 都 很 钟 匈 。 

在 心理 学 的 许多 分 支 领域 , 如 认 知 心理 学 、 发展 心理 学 H 
织 心理 学 、 人 格 心理 学 与 社会 心理 学 中 ， 其 知识 都 是 通过 精算 
式 预测 来 表达 的 。 相 反 的 ， 有 一 小 群 在 外 面 执业 的 临床 心理 学 
家 ， 则 声称 他 们 可 以 超越 群体 预测 ， 能 对 个 别 个 体 各 目 做 出 百 
分 之 百 准确 的 预测 ， 这 种 预测 被 称 为 是 临床 式 或 个 宁 式 预测 
( clinical or case prediction )。 与 精算 式 预 测 相 对 比 ,， 临 床 式 预测 
是 这 样 的 : 

职业 心理 学 家 声称 ， es 从 而 超 
越 了 对 “一 般 人 ”或 不 同类 别 的 人 所 进行 的 预测 … 业 心 理 
水 电 心 理 学 研究 和 的 不 同 在 于， 他们 能 把 每 个 人 作为 条 
的 个 体 来 理解 ， 而 不 仅 只 是 一 个 群体 的 一 员 ， 之 所 以 只 能 作 群 
体 理 解 是 因为 统计 学 的 概 化 必须 是 针对 一 群 人 来 作 的 。 职 业 心 


么 导致 了 什么 ”, 而 不 只 是 说 说 什么 样 的 人 “总 体 而 言 是 这 个 
样子 的 。( Dawes，1994，pp.79 ~ 80 ) 





临床 式 预 测 应 该 可 以 是 精算 式 预 调 的 一 个 有 用 的 补充 ， 但 
问题 是 ， 临 床 式 预测 是 完全 不 准确 的 。 

要 证 明 临 床 式 预测 是 有 效 的 ,一 个 临床 医生 与 他 的 病人 接 
触 的 经 验 ， 以 及 他 /她 对 病人 所 提供 的 信息 之 运用 ， 应 该 会 给 
我 们 一 个 比较 好 的 预测 .这 个 预测 一 定 要 比 只 是 拿 对 这 些 病 人 
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的 一 般 资 料 事 先进 行 的 简单 量化 编码 ,然后 放 在 一 定 的 统计 程 
序 中 去 找 出 这 些 资 料 的 最 佳 预 测 组 合 的 研究 结果 ， 来 得 好 才 
行 。 总 之 ,，“ 临 床 式 预 测 是 有 效 的 ”这 一 观点 认为 ， 临 床 心理 
学 工作 者 的 经 验 会 使 他 们 超越 精算 式 预 测 研究 所 能 提供 的 总 体 
联系 信息 。 既 然 讲 得 这 么 明了 , 那么, 就 很 容易 可 以 检验 一 下 
这 一 观点 的 正确 性 。 很 不 幸 的 是 ,经 过 检验 ,这 一 观点 被 证 明 
FERRI © 

对 临床 式 与 精算 式 预 测 的 比较 研究 所 得 到 的 结果 ， 具 有 
惊人 的 一 臻 性。 自从 保罗 ， 米尔 (Paul Meehl ) 的 经 典 著作 
《临床 式 预测 对 精算 式 预 测 》 于 1954 年 出 版 以 来 ，40 年 间 有 
100 多 个 研究 表明 ,在 几乎 每 一 个 曾经 进行 过 研究 的 临床 式 预 











在 多 个 临床 领域 中 ,研究 者 给 予 一 个 临床 心理 医生 有 关 一 


个 病人 的 资料 ， 让 其 预测 这 个 病人 的 某 些 行为 。 与 此 同时 ， 他 
们 也 把 同样 的 资料 加 以 量化 ， 并 用 一 个 统计 程序 加 以 分 析 ， 这 
一 程序 是 以 由 先前 研究 所 找 出 来 的 精算 关系 为 基础 所 决定 的 。 
这 些 研究 结果 ， 毫 无 例外 地 显示 ,统计 程 序 是 胜利 者 。 这 就 表 
明 ， 精 算式 预测 比 临床 式 预测 要 准确 。 事 实 上 ， 即 使 是 在 临床 
心理 医生 可 以 得 到 比 精算 方法 所 用 的 资料 更 多 的 资料 的 情况 下 ， 
后 者 仍然 是 比 前 者 的 预测 更 准确 。 也 就 是 说 ， 临 床 心理 医生 除 
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了 拥有 与 精算 式 预测 一 样 的 量化 资料 以 外 ， 还 持 有 与 病人 个 别 
接触 和 访谈 等 个 别 化 的 资料 ， 但 是 这 并 没有 令 其 预测 像 精算 式 
预测 那么 准确 :“ 即 使 拥有 信息 优势 , 临床 判断 仍然 不 能 超越 精 
算 方法 ; 实际 上 ， 持 有 更 多 的 信息 ， 一 点 儿 也 不 能 弥补 两 个 方 
法 之 间 的 差距 ”( Dawes, 1989, p.1670), 产生 这 种 结果 的 原 
因 当 然 是 统计 公式 将 各 种 信息 数据 ， 以 增加 预测 力 为 目标 作 优 
化 整合 ， 而 且 这 一 整合 是 既 准确 又 稳定 的 。 因 此 ， 在 优化 和 稳 
定 这 两 个 因素 上 ， 精 算 方法 就 能 远 远 优 于 临床 心理 医生 通过 非 
正式 方法 所 收集 的 资料 了 。 

有 关 临 床 式 - 精算 式 预 测 的 研究 文献 中 ,还 包含 另 一 种 对 
二 者 加 以 比较 的 方法 , 那 就 是 给 临床 心理 医生 由 精算 方式 得 来 
的 预测 结果 , 让 其 根据 自己 与 其 病人 接触 的 经 验 , 来 对 这 一 预 
测 加 以 调整 。 结 果 , 在 临床 医生 对 精算 式 预测 作出 调整 后 , 实 
际 上 非但 没有 增加 ， 反 而 降低 了 预测 的 准确 度 ( 见 Dawes, 
1994 )。 在 这 里 我 们 又 看 到 了 一 个 不 能 “接受 错误 以 减少 错误 ” 
的 绝 好 例子 , 与 前 面 所 述 的 那个 红 蓝 灯 预 测 实验 非常 相 类 。 被 
试 不 顾 灯 亮 次 数 多 少 这 一 的 精算 信息 ,因而 不 采用 每 次 都 预测 
红 灯 会 亮 的 策略 ( 可 以 获得 70% 的 正确 率 ), 而 是 在 红 灯 与 莫 
灯 之 间 换 选 , 以 力求 每 一 次 预测 都 能 正确 , 结果 却 反 而 把 正确 
率 减 掉 了 12% ( 只 有 58% 的 次 数 是 正确 的 ) 同样 的 ， 在 这 里 
所 述 的 这 些 研究 中 , 临床 心理 医生 相信 , 他 们 的 经 验 应 该 可 以 
提供 给 自己 一 些 “ 真 知 卓 见 ”， 从 而 可 以 使 他 们 作出 比 定量 数 
据 更 好 的 预测 。 实 际 上 ,这些 “ 卓 见 ”根本 不 存在 , 他 们 的 预 
测 比 依赖 公开 的 、 精 算 的 信息 所 做 的 预测 要 差 。 最 后 , 请 注意 ， 
精算 式 预测 的 优点 并 不 局 限于 心理 学 , 它 也 扩展 到 了 许多 其 他 
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临床 科学 中 一 一 例如 ， 医 学 中 对 心电图 的 解 谈 (Gawande, 
1998 )。 

有 鉴于 研究 表明 精算 式 预测 优 于 临床 式 预 测 , 米尔 ( 1986 ) 
曾 说 :“ 社 会 科学 中 ， 没 有 任何 一 个 争论 能 像 这 一 量化 / 质 化 的 
争 论 那样 ， 能 用 从 这 人 么 大 量 的 、 在 性 质 上 这 人 么 不 同 的 研究 领域 
中 所 得 到 的 、 以 及 这 人 么 一 致 的 及 单 回 的 绪 果 。 ( pp.373 ~ 374 )。 
但 是 ， 令 人 发 守 的 是 ， 心 理学 领域 并 没有 根据 这 一 研究 成 果 身 
体力 行 。 例 如 ， 尽 管 大 量 的 证 据 表 明 ， 个 别 面谈 这 一 考试 方法 
实际 上 是 无 效 的 ， 但 在 研究 生 人 学 与 心理 健康 培训 班 人 班 的 选 
拔 等 方面 ， 还 是 有 许多 人 在 使 用 这 一 方法 。 临 床 工 作者 也 继续 
用 一 些 似是而非 的 理由 ， 来 合理 化 他 们 为 什么 要 依靠 “临床 直 
Be”, 而 不 依赖 更 有 效 的 总 体 性 预测 。 例如, 戴 维 斯 ( Dawes ) 等 
MERR: 








保持 还 辑 上 的 一 致 , 反 精 算 论 者 必须 承认 以 下 这 一 想法 是 对 的 : 
如 果 一 个 人 被 连 只 能 玩 一 次 俄国 轮 盘 游戏 ， 但 是 允许 他 选择 一 
把 链 内 装 有 1 发 或 5 发 子弹 的 手枪 。 由 于 这 一 事件 的 单一 性 , 所 
以 那个 人 选择 哪 一 把 手枪 ， 就 变 得 无 关 紧 要 了 (Dawes et al., 
1989, p.1672 ), 


这 一 观点 的 一 个 类 比 是 ， 问 你 自己 对 如 下 的 一 个 科学 发 现 
的 反应 是 什么 ， 这 个 发 现 是 完成 过 多 次 类 似 手术 的 医生 ， 在 下 
一 次 类 似 的 手术 中 成 功 的 概率 会 比较 高 (Christensen, 1999 )。 
现在 有 一 个 医生 A， 他 常 做 某 一 手术 ， 失 败 的 可 能 性 很 小 ， 而 





万 一 个 医生 B 从 没 做 过 这 种 手术 , 失败 率 可 能 很 高 , 请 问 你 , 你 
茱 意 让 这 两 个 医生 中 的 哪 一 个 来 为 你 做 手术 呢 ? 如果 你 相信 
“概率 在 单个 事件 中 不 适用 ， 那 你 就 应 该 不 介意 让 医生 B 给 你 
做 手术 。 
道 斯 ( Dawes, 1994 ) 讨 论 了 对 精算 式 预测 的 男 一 反对 意见 ， 
那 束 是 认为 它 是 “ 非 个 人 化 的 ”。 他 指出 , 其 实 是 个 人 化 或 不 是 
个 人 化 是 无 关 紧 要 的 。 我 们 在 临床 心理 学 、 医 学 治疗 或 财经 咨 
均等 领域 , 所 争论 的 是 哪 一 种 方法 的 预测 最 好 。 道 斯 推测 说 , 大 
多 数 人 会 选择 一 种 有 效 的 但 非 个 人 化 的 治疗 ， 而 不 会 去 理会 一 
个 无 效 的 但 是 个 人 化 的 治疗 : 
对 于 感染 HIV (艾滋 病 病 毒 ) 的 人 来 说 ， 有 什么 会 比 非 个 
和 人 化 地 去 发 明 一 种 HIV 治疗 法 更 具 个 人 意义 及 重要 性 的 呢 ? 对 
于 研究 生 入 学 申请 者 、 假 释 犯 、 心 脏 病 病人 ，…… 又 有 什么 会 











呢 ? 关键 在 于 任何 一 种 方法 是 否 能 让 自 已 在 追求 事业 的 过 程 中 
减少 失败 ， 能 让 假释 犯 在 假释 期 间 减 少 再 犯罪 ,医学 治疗 更 有 
闻 效 ， 等 等 (p.182) 


水 认 在 语 如 预测 心理 治疗 疗效 等 研究 领域 里 ， 精 算式 预 
测 都 优 于 临床 式 预测 ,并 不 会 对 心理 学 的 声望 造成 任何 损失 ， 
因为 在 如 医学 、 商 学 、 犯 罪 学 、 会 计 学 ， 甚 至 家 畜 鉴 别 等 许 
多 内 容 差别 非常 大 的 一 些 应 用 领域 中 ， 也 都 发 现 精算 式 预 测 
优 于 临床 式 预测 ( 见 Dawes，1994; Dawes 等 ， 1989; Dowie 
& Elstein, 1988), SA EAL, 心理 学 不 会 因为 这 些 研究 
结果 ， 而 有 什么 损失 ， 但 是 对 一 些 个 别 必须 以 “专家 ”身份 
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来 从 事 临 床 实务 的 工作 者 来 说 ， 当 然 是 会 造成 一 定 的 声誉 损 
失 的 ， 特 别 是 那些 让 病人 觉得 他 们 有 独特 的 临床 个 案 知识 来 
各 助 他 们 把 病 看 得 更 好 的 从 业 员 ， 不 但 声誉 会 大 损 ， 其 至 收 
入 也 会 降低 。 然 而 , 正如 麦 佛 和 瑞 特 ( McFall & Treat, 1999 ) 





意味 着 我 们 不 能 期 望 ， 大 自然 会 如 此 听话 ， 以 致 让 我 们 有 百 
分 百 的 把 握 来 预测 单一 事件 。 相 反 地 ， 我 们 最 高 的 期 望 也 只 
能 是 确定 一 系列 可 能 的 结果 ， 然 后 去 估计 这 些 结果 出 现 的 相 


对 可 能 性 。 从 这 种 概率 的 角度 来 看 ， 传 统 临床 评估 所 内 含 的 
那 种 理想 化 的 目标 要 对 独特 的 、 
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领域 中 的 行为 预测 也 可 以 用 同样 的 道理 ， 虚 构 每 一 事件 的 复 
杂 度 的 解释 ， 可 能 确实 能 抓 住 一 小 部 分 不 寻常 事件 ， 但 是 必 
须 付 的 代价 是 ， 损 失 了 对 大 多 数 事件 的 正确 预测 。 简 单 的 精 
算式 预测 正 是 对 大 多 数 、 常 出 现 的 事件 之 预测 , 做 得 比较 好 。 
加 望 德 ( Gawande, 1998 ) 指出 医学 领域 也 同样 需要 学 习 “ 接 
受 错误 以 减少 错误 ”这 个 道理 。 他 认为 在 医学 里 ， 强调 直觉 、 
个 别 化 的 治疗 方法 “是 有 缺陷 的 一 一 我 们 试图 承认 及 考虑 人 


的 复杂 性 ， 非 但 没有 减少 错误 ， 反 而 引 来 了 更 多 的 错误 ” 
( p.80 )。 


Er (Dawes, 1991) 曾 讲述 了 一 个 有 趣 的 故事 , 在 他 执教 
的 大 学 , 有 人 发 起 了 一 个 罪犯 教育 项 目 , 该 项 目 包括 了 一 个 “与 


罪犯 面谈 ”的 节目 。 参 与 这 个 节目 的 那个 罪犯 原来 是 一 个 酒吧 
的 配 酒 员 ， 人 额外 还 替 人 收 赌 债 度 日 ( 必要 时 以 枪 威 通 欠 债 者 ) 
一 天 ， 他 被 派 往 俄勒冈 州 去 收 一 笔 钱 。 当 他 到 达 该 州 ， 把 那个 
欠 债 者 逼 到 街角 ， 并 掏 出 手枪 要 进行 威逼 时 ， 警 察 从 隐 俱 处 跳 
了 出 来 ， 当 场 逮捕 了 他 。 当 他 向 道 斯 讲 完 他 的 故事 之 后 ， 这 个 
罪犯 自信 的 说 ， 他 再 也 不 会 人 狱 了 ， 当 道 斯 间 他 为 什么 那么 确 
信 自己 再 也 不 会 被 捕 时 , 罪犯 回答 说 ,“ 因 为 我 再 也 不 会 去 俄 贡 
网 州 了 ! ” 

这 个 罪犯 的 思维 有 什么 错 呢 ? 如 果 我 们 忽略 事情 发 生 的 背 
景 , 接受 他 的 逻辑 , 他 的 结论 其 实 并 不 坏 , 正 像 道 斯 (1 





当 我 讲 完 这 个 故事 时 ， 人 们 都 大 笑 起 来 ， 但 从 非 概率 的 意 
义 上 来 看 ， 罪 犯 的 推论 并 不 是 那么 坏 。 他 很 多 次 用 手枪 收 债 都 
没有 被 捕 ， 而 他 只 到 过 俄勒冈 州 一 次 。 因 而 相信 一 定 是 俄 勤 罗 
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州 有 什么 特别 的 地 方 “ 叶 致 ” 了 他 被 桶 ， 这 是 完全 合 平 归纳 推 
理 的 原则 (p.245 )。 


此 处 的 问题 不 在 于 推断 本 身 ， 而 在 于 过 分 集中 精力 地 想 去 
解释 一 个 “特殊 ”事件 。 罪 犯 想 解释 为 什么 他 会 在 俄 勒 交州 被 
捕 一 一 为 什么 他 会 在 那个 特殊 的 时 刻 被 捕 。 正 是 由 于 这 个 罪犯 
过 分 关注 他 是 在 什么 特殊 情境 下 被 捕 ， 以 致使 他 得 出 了 那个 非 
常 荒 雇 的 结论 。 这 个 罪犯 应 该 运用 概率 思维 ， 每 一 次 他 用 手枪 
来 收 债 时 都 有 被 捕 的 可 能 性 (也许 100 次 中 有 3 次 )。 罪 犯 收 了 
很 多 次 债 都 没有 被 捕 , 这 次 他 被 捕 了 , 那 只 是 3 次 中 的 一 次 。 一 
个 总 体 的 趋势 ( 他 每 次 用 手枪 收 债 就 会 有 “多 大 多 大 ”的 可 能 
性 会 被 捕 ) 解 释 了 他 为 什么 会 被 捕 。 这 件 事 发 生 在 俄勒冈 州 , 可 
能 只 是 刚好 ， 跟 本 没有 什么 特别 的 。 

在 这 个 例子 中 , 通过 类 比 看 到 , 忽略 较 准 确 的 精算 信息 而 依 
靠 临 床 信息 所 带 来 的 损害 .罪犯 就 像 是 一 个 忽视 概率 而 依靠 独 有 
的 个 案 知识 来 做 预测 的 临床 工作 者 , 只 不 过 , 他 所 依靠 的 是 他 对 
自己 特殊 经 历 的 总 结 知识 来 做 预测 而 已 ,罪犯 对 其 现实 世界 经 历 
所 累积 的 知识 , 亦 可 称 为 是 他 个 人 的 洞察 力 和 直觉 , 使 他 做 出 了 
如 果 在 俄勒冈 以 外 的 地 方 用 手枪 收 债 ， 就 不 会 被 捕 的 临床 式 预 
测 。 相反 的 , 精算 式 预 测 会 说 , 如 果 他 继续 用 手枪 收 债 , 在 任何 





过 50% 了 ) 在 俄勒冈 州 发 生 这 一 事件 也 许 很 特殊 , 也 许 不 特殊 ， 
但 道 斯 (1991) OR. 


当然 , LAR FH RAS, 确实 有 一 系列 的 事件 发 生 ， 
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是 在 其 他 事件 发 生 之 前 没有 出 现 的 ， 但 是 那 是 不 是 就 一 定 要 把 
这 一 系列 事件 看 作 是 被 捕 的 “原因 ” 呢 ? 做 这 样 的 归 因 有 什么 
用 呢 ? 实际 上 ， 试 图 去 寻找 这 类 的 原因 ， 非 但 没有 好 处 ， 还 可 
能 会 助长 自 毁 或 危害 社会 行为 的 延续 ， 因 为 一 旦 确定 ， 为 什 
么 ”一 种 行为 在 某 种 情境 ， 而 不 在 其 他 情境 造成 不 良 后 果 ， 我 
们 就 会 觉得 重复 该 行为 是 很 安全 的 ， 只 要 避 开 那个 特殊 的 情境 
就 没 问题 了 (p.245 )。 


这 一 收 债 员 的 例子 ,其 实 与 我 们 真正 做 的 一 些 人 研究 之 结 来 
是 非常 相似 的 。 确 实 , 有 关 精 算式 预测 优 于 虱 床 式 预测 的 人 研 冤 
结果 ,已 经 在 临床 或 个 案 知识 充其量 最 能 发 挥 其 价值 之 处 :有 
关 我 们 自己 的 知识 这 一 范畴 里 , 也 得 到 了 证 实 。 威 尔 旺 , 格 里 
苏 ， 林 和 罗斯 ( Vallone，Griffin，Lin & Ross, 1990) WR. 
了 大 学 生 预 测 在 未 来 一 学 年 中 会 发 生 在 他 们 目 己 号 上 之 事件 的 
能 力 。 被 试 被 要 求 去 预测 一 个 特定 事件 是 否 会 在 他 们 的 生活 中 
发 生 , 并 就 该 事件 发 生 的 可 能 性 给 出 一 个 确信 和 度 的 判断 。 这些 
事件 包括 学 业 上 的 (例如, SERRA — MRAR), AH 
上 的 (例如 ,我 将 有 一 个 女 朋友 / 男 朋友 )， 与 家 姓 关 系 相 大 
的 (例如 ,我 每 个 月 会 给 父母 打 两 次 以 上 的 电话 )， 和 活动 上 
的 (例如 ,我 将 去 旧金山 观光 , 我 将 加 入 一 个 学校 的 社团 ), 威 
尔 旺 等 发 现 , 总 体 而 言 , 学 生 对 他 们 的 预测 过 分 自信 : 他 们 确 
“信和 目 己 能 预测 未 来 行为 的 程度 , 远 远 比 他 们 应 该 确信 的 要 大 。 
这 一 研究 重 验 了 一 个 著名 的 知识 预测 实验 所 发 现 的 一 个 现象 : 
人 们 倾向 于 过 分 自信 (Bornstein & Zickafoose, 1999; 
Brenner, Koehler, Liberman, & Tversky, 1996; Griffin & 
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Tversky, 1992; Schraw & Nietfeld, 1998; Yates, Lee & Bush, 
1997 )。 


当 威 尔 旺 等 察看 了 被 试 在 预测 自己 未 来 行为 时 所 犯 的 错误 
时 , 发 现 了 一 个 有 趣 的 现象 : 这 些 被 试 只 有 在 违反 了 某 一 特定 
事件 发 生 的 基本 概率 时 , 他 们 才 会 做 出 错误 的 预测 。 基本 概率 
是 指 把 所 有 参与 的 被 试看 作 是 一 个 整体 ,用 某 一 特定 事件 在 他 
们 身上 发 生 的 总 人 数 来 计算 该 事件 发 生 的 概率 ( 发 生 人 数 除 以 
总 样本 人 数 )。 有 一 些 事 件 发 生 的 基本 概率 比较 高 (一 个 样本 
中 大 多 数 人 都 会 发 生 那 些 事件 )， 另 一 些 事件 发 生 的 基本 概率 
比较 低 (一 个 样本 中 很 少 人 发 生 )。 几 乎 所 有 学 生 犯 的 错误 以 
及 所 有 他 们 显示 的 、 错 误 的 过 分 信心 , 都 是 在 违反 了 这 一 基本 
概率 的 情况 下 出 现 的 。 违 反 基本 概率 常会 表现 在 被 试 说 出 这 样 
的 话 来 :“ 啊 ， 这 虽然 可 能 会 发 生 在 大 多 数 人 身上 ， 但 不 会 发 
生 在 我 身上 。” 或 者 “这 虽然 在 大 多 数 人 身上 可 能 都 不 会 发 生 ， 
但 它 会 发 生 在 我 身上 。” 实 际 上 ， 如 果 被 试 以 基本 概率 来 预测 
自己 的 行为 , 而 不 是 把 自己 看 作 是 一 个 例外 , 他 们 会 预测 得 更 
准确 一 些 。 由 于 认为 自己 独 具 有 关 自 己 的 知识 , 因此 深信 对 自 
己 行为 的 预测 会 更 准 一 些 , 结果 , 这 种 自信 反而 使 他 们 的 预测 
更 不 准 了 。 
这 一 研究 又 是 一 个 临床 式 一 精算 式 预测 的 例子 ， 而 且 也 是 
一 个 不 遵循 “接受 错误 以 减少 错误 ”的 例子 。 正 如 威 尔 旺 等 
( 1990 ) 所 指出 的 那样 , “有关 行 动 者 的 知识 不 管 有 多 少 ， 即 便 
是 包括 有 关 行 动 者 自己 及 其 过 去 经 历 的 知识 ,也 无 法 让 预测 者 ， 


像 明智 地 运用 精算 的 基本 概率 知识 那样 成 功 地 提高 其 预测 的 正 
确 性 和 改进 其 精密 度 ”( p.590 )。 
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华 格 纳 和 科 瑞 ( Wagenaar & Keren, 1986) FARR STS, XT 
人 自我 知识 的 过 分 自信 以 及 对 统计 信息 的 大 打折 扣 ， 是 怎么 样 
地 把 宣传 系 安全 带 驾 车 的 交通 安全 推广 活动 打 震 的 。 这 都 是 因 
为 人 们 总 是 认为 ;我 和 别人 不 一 样 ,我 驾 丰 很 安全 问题 是 8$% 
的 人 都 认为 “自己 的 技术 比 一 般 苔 车 首部 明 ”( Svenson, 1981 ) 
一 一 这 显然 是 很 殉 修 的 。 

相信 “统计 数字 不 适用 于 单一 个 案 ” 所 造成 的 类 似 之 诺 误 ， 
是 致使 赌 徒 恶习 难 改 的 重要 因 系 。 华 格 纳 ( 1988 ) 在 他 的 赌博 
TAFE P AAE : 

从 我 们 和 赌 徒 的 讨论 中 ， 可 以 非常 清楚 的 看 到 ， 赌 徒 大 体 
上 都 能 意识 到 赌博 的 长 期 后 果 是 不 利于 自己 的 。 他 们 也 知道 最 
终 输 的 会 比 启 的 多 ， 而 且 永 远 都 会 是 这 样 。 但 他 们 却 不 能 把 这 
些 总 体 的 统计 考虑 应 用 到 下 一 局 、 下 一 小 时 或 下 一 个 晚上 ， 满 
公 满 签 的 秘籍 、 贴 土 、 灵 感 等 让 他 们 觉得 ， 统 计 学 在 下 一 局 或 
下 一 小 时 里 是 派 不 上 用 场 的 。 而 他 们 相信 自己 还 是 可 以 预测 下 
一 局 的 结果 的 《p.117 )。 


华 格 纳 发 现 , 强迫 性 赌 徒 有 很 强烈 的 倾向 不 去 “接受 错误 以 
减少 错误 ”。 例如， 二 十 一 点 牌 局 的 玩家 ,普遍 存在 拒绝 使 用 一 
种 叫 基本 率 的 策略 ( 见 Wagenaar，1998， 第 二 章 ) 的 现象 ， 基 
本 率 策略 是 一 种 保证 可 以 把 庄家 的 赢 率 从 6% 或 8% 减 少 到 不 足 
1% 的 策略 。 基 本 率 策略 是 一 个 长 期 性 的 统计 策略 ， 必 须 在 一 段 
长 时 间 使 用 的 情况 下 才 会 见效 ,强迫 性 赌 徒 之 所 以 拒绝 不 用 , 是 
因为 他 们 相信 “有 效 的 策略 应 该 是 在 每 一 次 都 有 效 才 对 ” 
( p.110 )。 在 华 格 纳 研究 中 的 赌 徒 “总 是 说 ， 像 基本 率 这 样 的 统 





凯 的 则 是 ， 一 旦 重要 的 相关 变量 已 经 确定 ， 而 我 们 要 开始 运用 
它们 来 预测 行为 时 ， 测 量 这 些 变 量 ， 并 使 用 统计 公式 来 进行 预 
测 ， 则 是 最 好 的 研究 方法 及 程序 。 首 先 ， 通过 精算 式 方法 可 以 
得 到 较 准确 的 预测 ; 其 次 ， 用 精算 式 程 序 所 得 出 的 预测 是 一 种 
面向 公众 的 公开 知识 ,任何 人 都 可 以 使 用 、 修 改 、 批 评 或 争论 





临床 判断 ”是 基于 他 自己 多 年 所 累积 的 经 验 , 是 无 法 公开 旗 证 


行 竺 不 相干 的 地 方 接 受 挑战 。 相 反 的 ， 一 个 统计 公式 或 模型 是 


面向 公众 的 ， 所 以 它 可 以 随时 在 理性 的 基础 上 接受 挑战 
( p.104 Jo 





偶然 在 心理 学 中 的 作用 常 被 外 行 的 大 众 和 临床 心理 从 业者 
所 旋 解 。 人 们 很 难 认 识 到 ， 行 为 事件 绪 果 的 变化 有 一 部 分 是 由 
偶然 因 系 知 成 的 。 也 了 驶 是 说 ， 行 为 的 变化 有 一 部 分 是 随机 因素 
作用 的 结果 。 因 此 心理 学 家 不 应 该 以 自己 能 预测 每 一 个 个 案 所 
涉及 的 个 别 行为 而 目 训 。 心 理学 的 预测 应 该 是 概率 性 的 ， 是 对 
总 体 大 超 努 的 概率 性 预测 。 

让 人 觉得 自己 可 以 在 个 体 层次 上 进行 心理 预测 ， 是 临床 心 
理学 家 常 犯 的 错误 。 他 个 有 时 人 全 训导 他 认为。 ia 
EWR T Te — RARA E “Eo” BET 
愉 愉 相反 ， 几 十 年 来 ， 值 得 一 看 的 研究 都 一 致 性 地 表明 : 在 解 
释 人 类 行为 的 原因 方面 ， 精 算式 预测 ( 基于 群体 统计 趋势 的 预 
出 ) 了 二 远 优 于 临床 式 预 测 。 目 前 还 没有 证 据 表明 ， 临 床 直觉 能 
书 测 一 个 统计 趋势 是 否 会 在 一 个 具体 特定 的 个 案 中 出 现 。 因 此 ， 
当 一 个 人 要 预测 行为 时 ， 千 万 不 要 把 统计 资料 搁 在 一 边 。 统 计 
预测 也 正确 地 告诉 我 们 ， 当 一 个 人 在 预测 人 类 行为 时 ， 错 误 和 
不 确定 性 是 永远 不 可 避免 的 。 

(PAM #) 
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时 然 公众 对 心理 方面 的 语 题 总 是 市 有 浓厚 的 好 奇 心 及 神秘 
感 ， 但 是 他 们 对 这 一 领域 及 其 所 取得 之 成 就 的 评价 ， 却 多 半 
是 负面 的 。 心 理学 家 们 都 意识 到 这 个 “形象 问题 ”， 但 他 们 
大 多 又 感到 束手无策 ， 于 是 他 们 只 能 不 去 理会 它 ， 假 装 这 个 
问题 不 存在 。 然 而 ， 这 样 做 是 一 个 错误 。 当 大 众 传媒 在 形 塑 
公众 对 事物 的 感知 上 变 得 愈 来 愈 具 影 响 力 时 ( 例如， 小 说 式 
的 电视 纪实 剧 里 所 说 的 ， 对 那些 不 读书 不 看 报 的 一 般 老 百姓 来 
Ww, PROABRIENAL ST), 不 理会 心理 学 的 形象 问题 ， 
只 会 使 这 一 问题 越 变 越 精 。 

PSE + 丹 杰 费 尔 德 (Rodney Dangerfield ) 是 美国 一 个 
三 党 欢迎 的 喜剧 演员 ， 他 有 一 句 抱怨 的 话 现在 已 经 成 为 他 的 标 
记 :“ 我 老 是 被 人 瞧不起 ! ”从 某 种 意义 上 说 ， 这 也 正 是 心 
理学 在 一 般 老 百姓 心中 的 地 位 。 本 章 就 是 想 谈 谈 为 什么 心理 学 
会 像 丹 杰 费 尔 德 那样 无 法 得 到 应 得 的 尊敬 。 





心理 学 的 形象 问题 


有 关心 理学 形象 问题 的 成 因 ， 有 些 在 前 面 已 经 讨论 过 了 。 
举例 来 说 ， 在 第 一 章 中 所 讨论 过 的 弗 洛 伊 德 问题 就 是 其 中 之 


学 的 低 评价 。 如 果 公 众 认识 任何 个 六 心理 学 家 的 语 ， 这 个 人 
NERA EEE A. MTT Be E nH RO EH 





一 定 会 导致 公众 认为 心理 学 是 一 门 非常 肤浅 的 学 问 。 当 一 门 学 
笠 中 最 有 影响 力 的 学 者 被 认为 是 主张 人 是 没有 思想 的 ， 以 及 人 
ANE, ele PETE PREM AAAs 月 中 ， 还 有 
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书店 中 这 类 所 谓 “心理 ”读物 的 大 量 存在 ， 无 疑 导致 并 同时 
反映 了 人 们 对 科学 心理 学 的 误解 。 他 们 认为 心理 学 家 就 是 去 证 
实 这 些 超常 现象 存在 的 和 人。 这 种 误解 对 心理 学 而 言 无 疑 是 一 个 
讽刺 。 事 实 上 ， 心 理学 与 那些 超常 现象 是 毫 无 关系 的 。 现 代 
心理 学 有 兴趣 研究 的 东西 完全 不 包括 那些 超常 现象 ， 其 中 缘由 
很 可 能 会 让 许多 人 大 吃 一 慰 。 

要 说 对 超 感 知 和 其 他 超常 能 力 的 研究 不 能 被 认为 是 心理 学 
的 一 部 分 ， 可 能 会 引起 许多 读者 的 不 满 。 多 个 调查 结果 一 致 
显示 ， 超 过 50% 的 公众 相信 有 超 感 知 现象 的 存在 ， 并 且 对 这 
一 想法 坚信 不 疑 (美国 国家 科学 委员 会 ，2001 )。 历 史 人 研究 
和 调查 可 以 让 我 们 对 公众 之 所 以 会 如 此 热衷 于 这 些 信念 的 原因 
看 出 一 些 端倪 (Alcock，1987; Bainbridge & Stark, 1980; 
Grimmer, 1992; Stanovich，1989，2004 )。 物 质 至 上 的 


文化 削弱 了 许多 人 的 传统 宗教 信仰 ， 这 些 人 就 开始 寻找 其 他 形 
式 的 神秘 主义 来 填补 这 一 空 档 。 像 许多 宗教 一 样 ， 许 多 所 请 
的 超常 现象 也 标 傍 像 转世 之 类 的 说 法 。 对 部 分 人 来 讽 ， 这 一 
来 世 的 说 法 能 满足 他 们 想 要 超越 现 有 生命 极限 的 需求 。 这 康 可 
以 说 明 为 什么 ， 当 心理 学 家 出 来 说 ， 用 科学 心理 学 人 研究 方法 
无 法 证 实 超 感 知 现象 的 存在 时 ， 人 们 感到 无 法 接受 。 声 称心 
理学 不 把 超 感 知 视 为 一 个 可 行 的 研究 领域 ， 总 是 让 那些 信徒 们 
感到 生气 ， 他 们 指责 心理 学 家 把 这 一 类 的 研究 课题 握 除 于 心理 
学 研究 之 外 是 太 武 断 了 。 当 心理 学 家 对 这 些 人 提出 的 抗议 采取 
不 理 不 采 的 仿 度 时 ， 他 们 对 公众 对 心理 学 的 误解 ， 完 全 没有 
起 到 减轻 的 作用 。 心 理学 家 的 确 应 该 针对 为 什么 这 些 抗议 是 没 
有 根据 的 ， 给 予 一 个 谨慎 而 清晰 的 解释 才 对 。 下 面 就 是 我 们 
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对 这 一 误解 做 出 的 解释 。 

科学 家 们 并 不 是 根据 什么 经 文 来 确定 研究 谍 题 的 。 也 没有 
什么 文稿 指出 什么 是 可 以 ,什么 是 不 可 以 被 研究 的 。 人 研究 锁 
域 的 出 现 、 扩 展 或 终止 是 依据 理论 与 方法 的 自然 淘汰 规律 。 
也 就 是 说 ， 那 些 能 够 产 出 硕果 的 理论 和 实 征 发 现 的 领域 ， 就 
会 吸引 大 量 的 科学 家 继续 研究。 而 那些 陷入 死胡同 的 理论 ， 
或 者 那些 没有 能 被 重复 验证 的 实 征 领域 就 会 被 握 弃 。 这 种 对 理 
论 与 方法 的 自然 淘汰 过 程 引 导 了 科学 不 断 地 接近 真理 。 

例如 ， 超 感知 在 当代 心理 学 不 被 认为 是 一 个 可 行 的 研究 课 
题 ， 就 是 因为 对 它 的 研究 一 直 无 法 累积 任何 正 向 的 成 果 。 因 
此 ， 心 理学 家 就 不 再 对 它 感 兴趣 了 。 在 这 里 我 要 强调 “ 当 
代 ” 这 一 词 ， 是 因为 心理 学 家 在 早 前 确实 曾 有 一 段 时 间 ， 对 
超 感 到 领域 是 怀 着 极 大 的 兴趣 的 ， 只 是 在 累积 了 大 量 的 负面 证 
据 之 后 ， 才 对 它 失去 了 兴趣 。 正 如 历史 所 展示 的 那样 ， 研 究 
诬 题 通常 不 是 由 政府 某 个 权威 机 构 宣布 停止 研究 的 ， 它 们 只是 
在 生存 竞争 的 环境 中 被 自然 淘汰 出 局 了 而 已 。 

在 心理 学 领域 里 ， 超 感知 从 来 没有 被 认为 是 一 个 不 能 研究 
的 诛 题 。 有 关 这 一 说 法 的 证 据 是 清楚 并 且 很 容易 取得 的 
( Alcock, 1990; Druckman & Swets, 1988; Hooft, 2000; 
Hyman, 1996; Marks, 2001; Milton & Wiseman, 1999 ), 
LEA ASO RERAVCXMRREERK DHEA AD 
上 。 SEER LOAM CISA BG BPR PKL MITE 





实际 上 上， 事情 根本 就 没有 那么 戏剧 性 。 
“对 超 感知 的 研究 ， 可 以 说 ， 是 和 当代 心理 学 的 历史 一 样 
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的 久远 ， 它 并 不 是 一 个 新 的 研究 领域 。 在 心理 学 文献 中 ， EC 
LRM, artes anton Ree man 









90 年 之 后 ， 我 们 仍然 无 法 在 严格 控制 的 情境 下 ， 成 功 地 重 
验 任何 超 感 知 现象 。 尽 管 过 去 几 十 年 来 做 了 大 量 有 关 超 感知 的 
研究 ， 却 从 来 没有 一 个 研究 可 以 达到 这 一 简单 的 基本 科学 标 
准 。 其 至 许多 超自然 心理 学 家 和 其 信徒 自己 也 都 不 得 不 承认 这 
一 感 ( I Alcock, 1981, 1990; Druckman & Swets, 1988: 


Humphrey, 
1996; Hyman, 1992, 1996; Milton & Wiseman, 1999 ). 


现在 ， 跨 具 讽 刺 的 事 来 了 ， 心 理学 家 虽然 找 不 到 这 类 证 
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顽 ， 但 是 在 许多 测验 超常 能 力 是 否 存在 的 大 会 上 ， 却 都 扮演 
了 非常 重要 的 角色 。 他 们 的 重要 性 可 能 仅 次 于 那些 专业 的 魔术 
师 ， 这 些 魔术 师 当 然 是 下 了 最 多 功夫 去 拆 穿 多 数 超常 能 力 演示 
其 实 都 是 骗局 的 功臣 (Randi，1986，1987 )。 而 且 ， 很 多 


相关 论述 ， 以 及 质疑 有 超常 能 力 的 重要 书籍 ， 都 是 出 自 心理 
PREF. 








fh “BIKE a ANRA 
其 中 一 TAFET. “在心 理学 里 没有 什么 行规 的 相 





在 书店 里 常见 的 第 三 类 心理 学 读物 就 是 所 谓 的 自助 读物 。 
当然 ， 人 次 物 也 有 许多 不 同 种 类 。 Ted, 1994, 
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熟悉 的 老生 常 谈 用 新 的 表达 方式 包装 起 来 。 只 有 少数 ( 实在 
是 太 少 了 ) 的 几 本 是 由 有 责任 心 的 心理 学 家 为 公众 所 撰写 的 。 
还 有 许多 书 ， 不 包括 在 上 述 第 二 类 中 ， 为 了 确保 自己 的 “ 独 
特 ” 性 而 声称 自己 发 明了 一 些 新 的 “疗法 ”， 不 但 可 以 治愈 
某 些 特殊 行为 问题 ， 而 且 还 能 满足 老百姓 的 一 般 性 的 需求 
( 赚 多 一 些 钱 ,减肥 和 提高 性 生活 质量 是 其 中 的 “三 
大 ”)， 从 而 得 以 销量 大 增 。 这 些 所 谓 的 新 疗法 的 成 效 很 少 
建立 在 控制 实验 研究 的 基础 上 。 如 果 作者 是 个 临床 医生 的 话 ， 
他 们 通常 只 是 依靠 他 们 的 个 人 经 验 或 者 少数 的 几 个 病例 ， 来 支 
持 他 们 的 新 发 明 。 

许多 行为 和 认 知 疗法 ， 都 曾 通 过 相当 严格 的 心理 学 检验 程 
序 来 支持 其 有 效 性 ， 但 是 有 关 这 些 疗法 的 书籍 却 很 少 出 现在 书 
店 的 书架 上 。 电 子 传媒 的 情况 就 更 糟糕 了 ， 电 台 和 电视 台 几 
乎 没有 任何 正 儿 八 经 的 心理 学 报道 。 相 反 地 ， 他 们 总 是 请 来 
许多 伪 “ 疗 法 ”的 散播 者 和 爱 出 风头 的 媒体 名 人 来 上 它们 的 
节目 ， 而 这 些 人 与 心理 学 这 个 领域 可 谓 是 风 马 牛 不 相 及 。 媒 
体 之 所 以 会 这 样 做 的 主要 原因 是 ， 正 规 的 心理 治疗 法 从 来 都 不 
会 声称 自己 能 令 病人 马上 竣 愈 ， 其 至 不 会 担保 治疗 一 定 成 功 ， 
或 者 夸大 其 治疗 的 范围 ( 例如,“ 你 不 仅 会 把 烟 戒 掉 ， 而 且 
你 生活 的 方方面面 都 会 得 到 改善 ! ”)。 同 样 地 ， 现 在 互联 
网 上 也 出 现 了 类 似 的 


销 的 治疗 方法 通常 都 是 不 可 靠 的 。 


























, 1993 ) 
兽 讲 述 了 一 位 大 众 心理 学 读物 作家 的 故事 。 这 位 作家 写 了 许多 
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有 关 就 业 方面 的 畅销 书 。 他 在 《财富 》 杂 志 上 有 一 个 专栏， 
并 且 经 常 在 一 些 电视 访谈 节目 上 出 现 。 不 入， 人 们 发 现 这 个 
作家 并 没有 像 他 本 人 声称 的 那样 拥有 博士 学 位 (事实 上 ， 他 
得 到 的 是 一 个 未 被 政府 认可 的 函授 学 校 的 博士 文凭 )。 进 一 步 
的 调查 揭示 ， 这 位 作家 声称 自己 曾 为 研究 一 个 问题 所 做 过 的 
8000 次 访谈 中 ， 有 一 些 是 自己 编造 出 来 的 。 当 人 们 质疑 关于 
出 售 这 些 骗 子 所 写 的 、 具 误导 性 的 书籍 背后 之 商业 道德 问题 
时 ， 这 位 作家 的 一 个 出 版 商 说 , “我 们 出 版 商 做 的 事 有 99% 
是 基于 对 作者 的 信任 ”(p. 144 )。 阅 读本 书 的 读者 ， 你 们 
从 今 以 后 要 对 “信任 ”一 词 附 上 一 个 重要 的 辅助 性 脚注 ; 要 
具备 有 关 现 代 科 学 验证 方法 背后 之 逻辑 的 知识 。  - 

在 美国 书市 中 占 相 当 比 重 的 这 些 自助 性 读物 ， 使 人 们 对 心 
理学 的 一 般 看 法 产生 了 许多 不 良 影响 。 首 先 ， 像 弗 洛 伊 德 的 
影响 那样 ， 这 些 书 使 公众 搞 不 清心 理学 研究 所 关注 的 焦点 在 哪 
里 。 举 个 例子 来 说 ,虽然 有 相当 数量 的 心理 学 家 在 为 肥胖 、 
人 际 关系 和 性 问题 提供 治疗 ， 并 且 在 不 断 地 做 研究 ， 但 这 个 
数量 比 起 自助 读物 中 所 说 的 要 少 得 多 。 这 种 误解 也 使 得 公众 以 
为 大 多 数 的 心理 学 家 都 忙于 关注 异常 行为 的 研究 和 治疗 。 事 实 
上 ， 大 部 分 的 心理 学 研究 的 是 人 类 的 正常 行为 。 

际 了 引起 对 人 研究 内 容 的 误解 之 外 ， 自 助 性 读物 还 让 人 们 对 
心理 学 的 研究 方法 和 目的 产生 错误 印象 。 正 如 第 四 章 中 所 讲 的 
那样 ， 心 理科 学 并 不 认为 几 个 个 案 研 究 、 见 证 叙述 和 个 人 经 
历 陈述 就 能 构成 充分 的 实 征 证 据 ， 用 以 支持 某 种 疗法 的 有 效 








们 认为 大 多 数 的 心理 学 理论 就 是 在 这 一 类 证 据 的 基础 上 得 出 
的 。 在 第 八 章 中 已 阐明 ， 一 个 理论 的 验证 需要 许多 不 同类 型 
的 证 据 来 支持 ， 其 中 个 案 研 究 证 据 所 提供 的 支持 是 最 昼 的 。 
视 这 一 类 证 据 为 证 实 某 一 理论 或 疗法 的 确凿 证 据 ， 是 犯 了 根本 
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最 后 ， 自 助 类 的 读物 使 公众 混淆 了 心理 学 的 目标 和 多 数 心 
理学 研究 所 追寻 的 知识 类 型 。 心 理学 家 利 . 夏 法 (Leigh 
Shaffer ) 认为 这 种 读物 留 给 人 们 一 个 深刻 的 印象 ， 认 为 心理 
学 研究 者 所 追求 的 是 那 种 “食谱 ” 式 的 知识 (Shaffer, 
1981 )。 食 谱 式 的 知识 是 指 那些 只 知道 如 何 去 使 用 某 物 ， 但 
对 其 背后 运作 的 基本 原理 一 无 所 知 的 、“ 知 其 然 ， 而 不 知 其 
所 然 ” 的 知识 。 例 如 ， 大 多 数 人 知道 如 何 使 用 电话 的 知识 ， 
他 们 知道 如 何 拨号 ， 如 何 获得 信息 ， 如 何 打 长 途 等 等 。 但 许 
多 人 对 电话 运作 背后 的 物理 原理 一 无 所 知 。 他 们 不 知道 电话 是 
怎么 样 实现 通话 的 功能 ， 他 们 只 知道 他 们 能 够 使 用 它 。 这 就 
是 电话 的 “食谱 知识 ”。 在 我 们 的 社会 里 ， 许 多 有 关 技 术 性 
产品 的 知识 都 是 食谱 式 的 知识 。 

当然 ， 这 也 不 完全 是 一 件 坏 事 。 事 实 上 ， 多 数 技术 产品 
就 是 按照 用 户 对 其 背后 的 运作 原理 一 无 所 知 的 条 件 来 设计 的 。 
食谱 知识 这 一 概念 提供 了 一 条 可 以 区 别 基 础 研究 和 应 用 研究 的 
途径 。 基 础 研究 工作 者 寻找 自然 界 的 基本 原理 ， 而 不 去 考虑 
这 些 原理 能 否 转化 为 食谱 知识 。 应 用 研究 工作 者 则 致力 于 将 基 
本 原理 转化 为 一 些 实用 的 产品 ， 这 种 产品 只 需要 食谱 知识 就 可 
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以 使 用 了 。 
多 数 自助 读物 只 提供 关于 人 类 行为 的 食谱 知识 ， 它 通 前 是 


以 下 面 这 样 的 形式 来 呈现 的 ,“ 你 只 要 做 X， 你 就 会 变 得 更 
加 立 了 ”， 或 者 “做 A ， 其 他 人 会 对 你 更 B”。 当 然 ， 如 
果 这 个 食谱 是 正确 的 ， 做 这 些 事 也 不 一 定 就 是 错 的 ， 许 多 正 
规 的 心理 治疗 都 提供 了 大 量 食谱 知识 。 然 而 ， 当 人 们 错误 地 
认为 ， 所 有 心理 学 研究 的 终极 目标 就 是 提供 食谱 知识 时 ， 问 
题 就 产生 了 。 虽 然 很 多 心理 学 研究 者 确实 致力 于 将 基本 的 行为 
理论 转化 为 可 以 应 用 的 心理 治疗 法 、 保 健行 动 方案 或 有 效 的 工 
业 组 织 模型 ， 但 心理 学 主要 还 是 一 门 发 现行 为 的 普遍 事实 和 理 
论 的 基础 学 科 。 在 这 里 ， 我 们 看 到 心理 学 研究 为 何 会 被 外 界 
看 为 是 很 “ 怪 ” 的 另 一 个 原因 : 基础 理论 的 研究 与 应 用 研究 
”有 很 大 的 差异 ， 

如 果 有 一 个 人 走 到 分 子 生物 学 实验 室 ， 询 问 一 位 研究 者 ， 
我 们 在 头痛 时 是 应 当 服 用 两 片 还 是 3 片 阿司匹林 ， 我 们 会 觉得 
这 个 人 很 无 聊 。 原 因 并 不 在 于 分 子 生物 学 与 止痛 药 没有 任何 关 
系 ， 将 来 对 止痛 药 的 研究 可 能 会 运用 到 这 一 领域 的 知识 。 这 
个 人 问 的 问题 很 无 聊 ， 是 因为 分 子 生物 学 家 并 不 是 那 种 开 药方 
的 人 ， 他 不 能 解答 你 是 要 吃 两 片 还 是 3 片 阿司匹林 的 问题 。 研 
究 者 所 关注 的 是 有 关 生 物 物质 在 分 子 层面 的 基本 数据 。 这 些 数 
据 可 能 会 为 许多 不 同 领域 提供 食谱 知识 ， 但 发 现 基本 数据 和 将 
这 些 数 据 转化 为 食谱 知识 的 人 不 大 可 能 是 同一 个 人 ， 转 化 为 食 
谱 知 识 的 方法 ， 也 会 与 最 初 发 现 事实 的 方法 有 所 不 同 。 

由 于 自助 读物 导致 公众 相信 和 多 数 心 理学 家 是 在 追寻 食谱 知 
识 ， 心 理学 家 们 实际 所 做 的 大 量 基础 研究 ， 看 起 来 就 有 些 





间 里 注视 着 一 个 小 红 灯 ， 到 底 与 我 们 的 现实 世界 有 什么 关系 ? 
是 的 ， 从 表面 上 看 来 ， 确 实 没有 一 点 儿 关 系 。 亨 奇特 是 对 作 
们 的 视觉 系统 如 何 适应 黑暗 的 基本 原理 感 兴趣 ， 这 些 基 本 原理 
最 终 会 转化 成 食谱 知识 ， 告 诉 人 们 如 何 处 理 一 些 特定 的 问题 ， 
例如 因 维 生 素 缺 乏 而 导致 的 夜 盲 症 。 然 而 ， 这 一 转化 并 不 十 
由 享 奇特 本 人 来 完成 的 ， 而 且 它 要 在 几 年 之 后 才 会 到 来 。 

因此 ， 自 助 读物 给 公众 对 心理 学 的 感知 带 来 了 两 个 不 民 的 
副作用 。 第 一 ， 这 些 读物 里 谈论 的 问题 并 不 一 定 是 当代 心理 
学 关注 的 焦点 ， 它 反而 是 反映 了 消费 者 想 阅读 的 内 容 。 心 理 
学 系 的 学 生 通 常 无 法 充分 地 意识 到 ， 出 版 是 一 个 商业 行为 ， 
市 场 的 力量 决定 了 什么 样 的 读物 应 当 搁 在 书店 的 书架 上 。 然 
而 ， 科 学 的 关注 并 不 是 这 样 决定 的 。 在 所 有 的 学 科 领 域 ， 尤 
其 是 在 心理 学 ， 科 学 家 们 认为 有 生命 力 的 念头 与 那些 被 商业 包 
装 起 来 的 具有 销售 力 的 念头 ， 完 全 是 两 码 事 。 

第 二 ， 自 助 读物 让 心理 学 看 起 来 完全 是 一 种 食谱 知识 。 这 
是 完全 错误 的 ， 它 忽略 了 心理 学 领域 所 进行 的 大 量 基础 研究 。 


心理 学 和 大 众 传 妹 


大 多 数 心 理学 家 本 身 已 经 意识 到 他 们 这 一 学 科 有 公众 形象 
问题 ， 同 时 ， 这 一 事实 也 导致 了 一 些 不 展 后 采 。 在 这 里 ， 我 
们 充分 看 到 这 一 领域 “ 祸 不 单行 ”的 情况 。 许 多 心理 学 家 非 
常 关注 要 如 何 将 他 们 的 学 科 ， 在 公众 的 脑海 中 与 目 助 谈 物 和 伪 
科学 划 清 界线 这 一 问题 。 这 种 关注 使 许多 心理 学 家 小 心 鞭 甘 ， 
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BAAS E APRS TREH REO INE, USB 
CABLE A Di EAR AR RREA “RAIS”. A 
个 愿 承认 自己 在 某 一 社会 关切 的 问题 上 有 专门 知识 的 做 法 ， 已 





各 ， 有 此 问题 在 前面 几 间 中 都 和 所 到 C An 


靳 到 因果 关系 的 陷阱 ， 集 中 证 据 的 原则 ， 以 及 检验 其 他 可 能 
和 





也 因此 不 愿意 对 外 声称 ， 他 们 对 于 目前 人 类 迫切 需要 解决 的 社 
会 问题 有 任何 决定 性 的 答案 。 这 样 做 ， 当 然 ， 往 往 是 对 的 。 
人 类 行为 的 问题 是 错综复杂 的 ， 而 且 要 研究 起 来 并 不 容易 。 
僚 伟 一 点 儿 是 好 的 。 然 而 ， 当 心理 学 与 媒体 打交道 时 ， 就 不 
征 那 么 一 回 事 了 。 这 一 保守 做 法 产生 了 一 些 不幸 的 后 果 。 

信众 传媒 的 独特 远 辑 是 ， 如 采 公 众 对 一 个 特定 的 心理 问题 


感 兴趣 , 一 个 故事 ， MANE He Ae 








Scwartz, & Lichter, 2001; Ruscio, 2000 )。 

JH., FRAZER (Kelly, Rotton & Culver, 1985 ) 
讨论 了 这 一 非常 灾难 性 的 “媒体 逻辑 ”如 和 何 使 “月 亮 效 应 - 
变 成 家 喻 户 晓 。 所 谓 月 亮 效应 ， 就 是 指 相信 月 亮 的 盈亏 会 影 
ARITA, FARIA. MASA ST 37 个 不 同 研 
宛 的 续 未 ， 发 现 不 存在 人 类 行为 受 月 亮 效 应 影响 的 证 据 。 反 
而 ， 他 们 发 现 “媒体 效应 ”的 影响 很 大 ， 媒 体 效 应 就 是 指 
媒体 能 够 指 鹿 为 马 ， 使 人 们 相信 一 些 根本 不 存在 的 现象 。 柯 
力 等 人 不 客气 地 挑 明 了 我 们 刚才 所 讨论 的 媒体 逻辑 : 

报纸 、 电 视 节 目 和 电台 的 脱口 秀 总 是 偏爱 那些 宣称 满月 能 
影响 人 的 行为 ……: ， 当 记者 打 电 话 给 我 们 ， 如 果 我 们 确认 他 
们 的 想法 ,说 “ 当 满 月 时 ， 街 道上 到 处 都 是 失去 理智 的 
人 ， 他 们 自然 会 高 兴 得 多 。 不 幸 的 是 ， 我 们 不 能 那样 做 。 
当 一 个 科学 家 不 能 给 他 们 一 段 能 够 让 他 们 转化 为 炉 情 标题 的 言 
论 时 ， 他 们 总 能 找到 一 个 可 以 提供 他 们 所 需 言 论 的 所 谓 “ 专 
家 (p.133 )。 


新 闻 学 教授 柯 蒂 斯 ， 麦克 道 格 尔 (Curtis MacDougall ) 在 
他 的 著作 《迷信 和 报 业 》( 1983 ) P, 





人 是 否 相 信和 真有 通 灵 能 力 这 回 事 时 ， 这 位 记者 回答 :“ 我 没有 
必要 要 相信 它 。 我 所 要 的 是 两 位 有 博士 学 位 的 人 告诉 我 ， 事 情 
年 如 何如 何 发 生 的 ， 我 就 可 以 写 一 篇 报道 了 。”(p.558 ) 这 
个 例子 阑 明了 为 什么 在 本 书 中 ， 我 们 一 再 强调 ， 经 过 严格 同行 

评审 的 科学 杂志 里 给 出 的 信息 ， 才 是 可 靠 的 的 原因 。 这 类 杂志 
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是 惟一 能 够 为 读者 提供 科学 信息 的 地 方 。 电 视 脱口 秀 没 有 对 信 
县 进行 科学 的 评审 ， 他 们 正 是 按 麦 克 道 格 尔 所 说 的 逻辑 行事 : 
如 条 有 人 在 说 一 件 事 ， 并 且 公众 对 这 件 事 感 兴趣 ， 那 就 把 它 搬 
ERR. Wik, MH. AA, ER. BR. RP. AE 
等 等 ， 这 些 与 脱口 秀 没 有 任何 关系 ， 脱 口 秀 只 是 提供 某 一 时 段 
的 娱乐 而 已 。 要 找 科 学 信息 的 话 ， 请 去 别 的 地 方 找 吧 。 

妹 体 将 科学 传播 给 公众 时 的 选择 过 程 ， 是 基于 以 下 的 逻 
a: 那些 言辞 谨慎 的 科学 家 很 少 会 讲 出 什么 值得 重复 的 名 言 ， 





Mi EAE in. ei ( (can sagan) 有 
时 会 比 他 那些 保守 的 同事 做 出 稍为 大 胆 一 些 的 推测 
(Poundstone, 1999 ), 但 是 他 在 普及 天 文学 方面 的 巨大 贡献 





地 看 到 为 什么 有 责任 必 "的 心理 学 家 会 比 其 他 科学 家 更 不 愿意 
在 媒体 上 发 言 了 。 因 此 ， 在 其 他 的 学 科 领 域 ， 媒 体 的 选择 过 
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程 帮 他 们 铲除 的 是 那些 保守 的 科学 家 ， 取 而 代 之 的 是 那些 对 下 
结论 要 求 不 是 那么 严谨 的 科学 家 。 不 幸 的 是 ， 在 心理 学 这 个 
领域 里 ， 媒 体 的 选择 将 所 有 的 科学 家 都 沪 际 出 局 了 了! 

心理 学 家 在 面 对 媒 体 记 者 时 ， 为 维护 科学 得 严 所 把 持 的 你 
守 人 态度 ， 往 往 制 造 了 一 个 媒体 空 日 ， 因 为 不 确定 的 、 有 保留 
的 说 话 是 编造 不 出 什么 有 趣 的 故事 来 的 。 不 管 合理 不 合理 ， 
这 个 空白 不 久 就 被 填 补 起 来 了 。 许 多 自助 大 师 和 通 灵 骗 子 乘虚 
而 人 ， 并 且 在 电视 和 电台 的 脱口 秀 节 目 里 炒 得 非常 红火 ， 在 
公众 的 心目 中 这 些 佼 俩 逐 淹 与 心理 学 联系 起 来 了 。 简 言 之 ， 
你 守 主 义 的 后 果 是 适得其反 。 本 来 心理 学 家 按照 科 学 的 谨慎 原 
则 癌 公 众 发 表 人 研究 结果 ， 现 在 这 种 保守 主义 的 做 法 反而 使 得 伪 
心理 学 在 媒体 大 行 其 道 ， 从 而 减少 了 公众 和 其 他 科学 家 对 心理 
学 的 尊敬 ( 见 Pallak & Kilburg, 1986 )。 

类 国 心理 学 会 会 刊 (Monitor ) 上 的 一 篇 文章 ( Azar， 
1998 ) 统计 了 《纽约 时 报 在 报道 自然 科学 相关 的 文章 时 ， 
引用 科学 参考 文献 的 比率 为 51.4%， 而 在 社会 科学 相关 的 报道 
中 只 有 14.3% 引用 了 科学 参考 文献 。 无 独 有 偶 的 ， 心 理学 家 
SA ° 切 尔 迪 尼 (Bob Cialdini ) 引述 了 一 项 研究 ， 发 现在 
报纸 和 新 闻 广 播 中 ， 当 讲 到 自然 科学 研究 的 作者 时 ， 有 80% 
的 时 候 会 称 他 们 为 科学 家 ， 而 对 社会 科学 研究 的 作者 ， 则 只 
有 20% 的 时 候 会 被 这 样 称呼 ( Cialdini，1997 )。 相 反 地 ， 这 
些 社会 科学 研究 的 作者 ， 有 80% 的 时 候 是 被 称 为 是 作家 或 作 
音 。 这 就 大 大 前 弱 了 社会 科学 研究 的 科学 性 。 

有 时 ， 在 报道 有 关心 理学 的 话题 时 ， 媒 体 甚至 懒得 假装 
稼 调查 过 一 个 报道 的 科学 真实 性 ， 仅 仅 只 是 在 嘴 皮 上 说 说 要 注 








LLI 引述 说 其 他 新 闻 杂 志 志 把 这 一 “有 眼 动 


的 是 ， 对 这 一 疗法 的 热烈 反应 ， 主要 是 建立 在 见证 证 据 的 基 
础 上 。( 见 第 四 章 ) 支持 者 们 还 需 通过 科学 的 方法 验证 ,来 


SEAN IX PPT PEASE ANTE RET BS Eu” (Cowley 
& Biddle, 1994, p.70), HZ., 





意 何 在 ? 为 了 要 强调 媒体 问题 给 心理 学 造成 多 么 坏 的 影响 ， 我 
们 只 需要 去 看 看 这 篇 文章 中 所 介绍 这 一 -疗法 的 信息 来 源 即 可 。 
《新 闻 周 刊 》 可 不 是 那些 超市 小 报 。 你 也 许 会 请 问 : 将 一 个 
这 有 第 验证 过 的 疗法 发 表 在 一 个 全 国 性 的 周刊 上 ， 这 背后 到 底 





当然 ， 心 理学 并 没 垄 断 对 人 类 行为 的 研究 。 许多 其 他 的 
钼 关 学 科 ， 采 用 不 同 的 技术 和 理论 视角 ， 也 对 心 理学 有 所 贡 
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献 。 许 多 关于 行为 的 问题 都 要 求 采 用 交叉 学 科 的 方法 来 研究 。 
然而 ， 在 这 样 做 的 同时 ， 大 多 数 心理 学 家 必须 要 接受 一 个 非 
贡 残 酷 的 事实 ， 那 就 是 ， 当 这 种 学 科 整 合 的 成 果 发 表 时 ， 


令 人 惊奇 ， 医学 单位 主持 的 研究 由 医学 积 来 接受 认可 。 但 


是 这 一 举措 在 无 章 间 所 过 成 的 个 后 果 是 。 PRA AS IT HOHE He 
ae MRS RIT RRA ER, ARIEL ix 
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学 研究 者 ， 卡 尼 曼 ， 获 得 了 诺 贝 尔 奖 ， 心 理学 的 页 献 也 不 会 
被 人 注意 到 ， 因 为 他 获得 的 是 2002 年 的 诺 贝 尔 经 济 学 奖 ! 请 

贝尔 的 奖项 中 没有 设 心 理学 这 一 项 ， 这 也 充分 说 明 心 理学 的 页 

献 不 为 人 所 认可 (MacCoun，2002 )。 
O 埃 葛 瑞 大 学 耶 克 斯 灵 长 类 动物 研究 中 心 的 负责 人 ， 心 理学 
z Jp mm HE w e 金 (Frederick King ) 告诉 我 们 这 样 一 个 故 
事 。 金 在 羊角 疯 问 题 的 神经 和 行为 研究 方面 经 验 丰 富 ， 有 一 
天 当 他 花 了 大 量 时 间 回 -一 位 记者 解释 ， 动 物 模型 对 人 类 神经 失 
再 研究 的 重要 性 后 ， 这 位 记者 问 媚 :“ 你 怎么 会 知道 这 么 多 
关于 半角 狐 的 数据 的 ?你 不 是 一 个 心理 学 家 吗 ? ” (King, 
1993 )。 

在 20 世纪 70 年 代 末 ， 法 院 判 决 了 几 起 有 关 标 准 测验 的 诉 

讼 案 。 其 中 的 一 起 ， 是 帕 西 起 诉 汉 农 的 案子 ， 涉 及 智力 测验 
中 的 文化 偶 见 问题 。 审 理 该 案 的 法 官 认 为 能 够 帮助 他 裁定 的 惟 
一 方法 是 ， 自 己 亲 自 检查 每 一 道 测 题 ， 并 且 根 据 自 己 的 直觉 
判断 来 决定 这 些 测 题 是 否 真 的 有 文化 偏见 。 他 对 自己 能 做 出 正 
确 判 决 的 能 力 深信 不 疑 ， 并 对 测验 的 每 个 问题 写 下 自己 个 人 的 
看 法 (Bersoff, 1981; 1982 )。 这 位 法 官 断 定 ， 在 这 些 标 
准 测 验 中 ， 有 一 组 测验 中 有 8 个 题目 ， 而 另 一 组 有 一 个 题目 
可 能 是 带 有 偏见 的 。 这 个 法 官 没 有 意识 到 ， 像 这 样 的 问题 其 
实 可 以 通过 科学 的 验证 方法 来 解答 。 个 人 意见 不 仅 与 真相 无 
关 ， 甚 至 可 能 是 极 具 误导 性 的 。 决 定 这 些 标准 测验 题目 是 否 
市 有 偶 见 ， 涉 及 复杂 的 统计 程序 和 大 量 的 数据 收集 。 心 理学 
家 在 为 这 些 评估 工作 ， 进 行 必要 的 数据 收集 及 发 展 相 应 的 统计 
技术 等 方面 都 做 出 很 大 贡献 。 
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颇具 项 刺 意味 的 是 ， 对 这 一 问题 所 做 的 实际 实验 研究 结果 
发现， 普通 人 对 于 这 些 题目 具有 文化 偏见 的 直觉 判断 通常 都 是 
错误 的 。 许 多 被 认为 是 没有 偏见 的 题目 实际 上 却 含 有 不 同 的 种 
族 和 社会 文化 歧视 ， 而 许多 在 表面 上 看 来 是 不 公正 的 题目 统计 
结果 却 没 有 显示 出 有 偏见 ( Sandoval & Miille, 1980), ^ 
例子 来 说 ， 韦 氏 成 人 智力 量 表 在 加 拿 大 受到 批评 ， 因 为 其 中 
A ARR (“信息 ”分 量 表 ) 的 一 些 测 题 看 起 来 好 像 偏 祖 
天 国 公民 ， 让 他 们 得 分 会 比较 高 。 例 如 ， 其 中 有 一 个 题目 要 
KEAS H 1950 年 之 后 美国 4 位 总 统 的 名 字 。 于 是 ， 当 这 个 
测验 在 被 搬 到 加 拿 大 来 实施 时 ， 这 一 题目 就 被 “加 拿 大 化 ” 
为 “1900 年 之 后 加 拿 大 4 位 总 理 的 名 字 ”。 然 而 ， 就 算 在 这 
样 一 个 非常 不 起 眼 的 、“ 常 识 性 ” 的 改变 上 ， 也 产生 了 一 个 
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误解 时 ， PATA Reve Pee 目 作 As ZL 
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第 二 , 柯 瓦 斯 阿 默 又 指出 了 心理 治疗 这 个 圈子 的 一 个 内 在 广 
盾 ， 一 方面 ， 他 们 认为 心理 治疗 更 像 一 门 艺 术 ， 而 不 是 科学 ， 
因此 反对 采用 科学 的 方法 来 评估 它 ， 男 一 方面 ， 他 们 仍然 非常 
关注 政府 和 健康 保险 公司 会 不 会 让 接受 他 们 服务 的 消费 者 报销 。 
柯 瓦 斯 阿 默 揭示 了 这 两 种 态度 的 内 在 矛盾 :“ 只 要 心理 治疗 业 把 
绝 为 他 们 的 工作 提供 科学 证 据 ， 他 们 就 会 陷入 经 济 困 境 。 毕 
竞 ， 如 果 心 理 治疗 真 的 是 一 门 艺术 的 话 ， 他 们 应 当 由 国家 人 文 
基金 提供 资助 ， 而 不 是 医疗 机 构 。” 与 这 种 观点 相 呼 应 的 是 ， 
霍华德 (Howard ) 等 人 (Kopta, Lueger, Saunders & Howard, 
1999 ) 在 他 们 对 心理 治疗 效果 研究 的 评估 中 写 道 :“ 某 种 特定 
疗法 的 效 朱 必须 通过 实 征 方法 来 检验 其 有 效 性 , 才 算 是 有 足够 的 
理由 去 取得 向 保险 公司 和 有 管理 的 护理 公司 , 以 及 那些 需要 承担 
责任 的 政府 机 构 报销 他 们 服务 的 资格 ”(p.442 )。 

着 名 的 心理 治疗 执业 者 道 . 彼得 和 森 (Don Peterson ) 也 同 
意 柯 瓦斯 阿 默 的 警告 。 他 直率 地 反对 许多 执业 者 所 持 的 观点 ， 
认为 “ 实 征 证 据 总 是 负面 的 ， 但 我 的 经 验 告 诉 我 ， 不 是 这 样 
的 ， 因 此 我 拒绝 改变 我 的 疗法 ” (Peterson 1995, p.977), 
他 说 这 些 人 “不 会 从 我 这 里 得 到 任何 同情 ”(p.977 )。 简 而 
言 之 ,彼得 森 认 为 心理 治疗 执业 者 必须 对 科学 证 据 做 出 回应 ， 
否则 这 整个 行业 就 会 被 公众 看 作 是 一 个 “不 负责 任 的 ”行业 
(p.977), AMBA THAN VHF. 

在 本 书 的 早期 版 本 中 ， 并 没有 特别 强调 ， 心 理学 家 内 部 
的 不 专业 行为 和 反 科 学 态度 ， 在 很 大 的 程度 上 导致 了 这 个 学 科 
的 公众 形象 问题 。 因 此 有 些 读 者 意见 很 大 ， 认 为 我 是 太 容 易 
地 放 过 了 心理 学 家 们 自己 的 过 失 。 在 这 一 版 中 ， 我 特别 加 强 
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了 对 我 们 这 个 学 科 的 自我 批评 ， 以 求 平衡 我 在 这 一 方面 的 论 





困境 的 重要 原因 ， 那 你 就 需要 好 好 地 读 一 下 这 本 书 。 在 这 本 
需要 很 大 勇气 才能 写成 的 书 里 ， 道 斯 毫 无 保留 地 自曝 家 丑 ， 
并 主张 在 专 事 研 究 人 类 问题 的 心理 学 里 ， 采 取 科学 态度 对 整个 
社会 有 很 大 的 实用 价值 ( 虽然 它 的 这 一 潜力 至 今 几乎 尚未 开始 





立 起 来 的 ， 但 是 ， 这 门 科学 目前 正 因为 一 些 执业 者 的 不 专业 
行为 ， 而 逐渐 受到 忽视 、 贬 低 、 和 反对 。 这 些 执业 者 只 是 
ERR EARR ARME” Cp. vid). 





像 发 放 营业 执照 之 类 的 问题 。 我 们 可 以 从 这 一 学 科 最 十 老 的 专 
业 组 织 一 一 美国 心理 学 会 的 各 种 活动 中 看 出 这 一 端倪 。 从 理论 


寺 货 ， 实 施 营 业 执 照 制 ， 为 的 是 要 保护 通过 特殊 正规 心理 学 
训练 所 培养 出 来 的 专 才 。 但 是 这 个 领域 现在 似乎 忘记 了 它 的 特 








究 人 类 的 行为 上 。 也 就 是 说 ， 心 理学 研究 并 不 认可 那些 运用 
直觉 去 “解读 ”人 的 手段 。 确 实 ， 有 大 量 的 研究 文献 在 支 
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持 这 一 点 。 请 再 回想 一 下 ， 上 一 章 关 于 精算 预测 和 临床 预测 
的 讨论 。 对 这 个 问题 ，40 多 年 来 的 研究 一 致 表明 ， 在 预测 几 
平 任何 与 心理 学 相关 的 事件 结果 时 ， 相 关 变 量 的 量化 分 析 总 比 
那些 经 验 丰 富 的 临床 医师 预测 得 更 准 (Dawes et al., 1989; 
Faust et al., 1988; Goldberg, 1959, 1968, 1991; Meehl, 
1954; Sawyer, 1966 J)o 而 且 ， 即 使 是 在 研究 心理 治疗 的 
.真正 (不 是 预测 ) 疗效 这 一 领域 ,证据 也 表明 ， 不 管 是 那 
些 经 过 培训 取得 营业 执照 的 心理 学 家 ， 还 是 那些 拥有 多 年 丰富 
经 验 的 临床 心理 学 家 都 不 能 取得 比较 好 的 疗效 。 许 多 人 对 这 个 
问题 做 了 人 研究 之 后 发 现 ， 非 心理 学 专业 的 执业 者 (如 社会 工 
作 专 业 人 士 ) 所 取得 的 疗效 与 那些 取得 心理 学 营业 执照 的 临床 
心理 学 家 是 一 样 的 (Landman & Dawes, 1982; Smith et al.. 
1980 )。 事 实 上 ， 即 使 那些 没有 经 过 任何 资历 的 助理 心理 专 
业 人 士 所 取得 的 疗效 ， 也 与 那些 临床 心理 学 家 不 分 伯仲 
(Berman & Norton, 1985; Christensen & Jacobson, 
1994 )。 最 后 ， 也 没有 证 据 表 明 ， 心 理 治疗 的 临床 经 验 会 提 
升 疗效 。 一 个 临床 心理 学 家 的 多 年 工作 经 验 况 然 与 疗效 没有 相 
X (Christensen & Jacobson, 1994; Landman & Dawes, 


1982; Smith et al., 1980). 
mR Era 人 





这 些 结 果 对 心 理 健康 领域 的 政府 公 共 政 策 有 很 大 的 影响 。 
我 们 不 应 该 浪费 资源 与 钱财 ， 去 支持 那些 收取 了 高 价 却 不 能 提 
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供 更 有 效 服务 的 人 ( 比 起 那些 根本 没有 经 过 职业 训练 的 人 而 
言 )， 他 们 的 判断 和 预测 实际 上 要 比 用 那些 依据 轻 而 易 得 的 变 
量 数据 所 推出 的 、 最 简单 的 统计 结论 还 要 糟糕 。 我 们 应 当 正 
视 ， 心 理 治疗 的 疗效 是 与 职业 训练 或 发 放 执照 无 关 ， 这 一 研 
究 发 现 。 我 们 也 应 当 正 视 ， 在 精心 地 进行 过 标准 化 的 测验 上 
所 测 得 的 过 去 行为 及 表现 的 分 数 才 是 对 未 来 行为 的 最 佳 预测 ， 
而 不 是 墨迹 测试 或 由 访谈 中 取得 的 印象 。 结 论 是 ， 为 了 减轻 
病人 的 心理 痛苦 与 折磨， 我 们 应 该 更 多 地 依靠 那些 听 起 来 还 算 
科学 的 、 以 社区 为 本 的 心理 健康 项 目 ， 或 依靠 助理 专业 人 员 
的 帮助 ， 因 为 这 些 人 能 够 让 这 些 病人 少 花 些 完 枉 钱 ( p.5 )。 


心理 学 领域 不 但 没有 顺应 这 一 建议 ， 相 反 地 ， 他 们 还 为 
发 放 和 营业 执照 及 只 准 有 和 营业 执照 的 人 执业 这 一 行规 辩护 ， 声 称 
这 样 做 是 为 了 维护 心理 学 的 科学 地 位 ， 然 后 再 反 过 来 用 执照 来 
掩盖 执业 者 内 部 的 不 科学 行为 。 例 如 ， 一 个 受过 良好 训练 的 
心理 学 家 应 当知 道 ， 我 们 有 把 握 对 总 体 的 行为 做 出 预测 ， 但 
古 在 预测 具体 个 人 的 行为 时 ， 就 有 很 大 的 不 确定 性 ( 见 第 十 
章 和 第 十 一 章 )， 因 此 即使 是 最 有 能 力 的 心理 学 家 ， 也 不 应 
该 在 没有 踢 幸 这 点 的 情况 下 ， 去 做 任何 个 人 预测 。 正 如 道 斯 
(1994 ) 所 提 到 的 : 

一 个 心理 健康 专家 自信 地 预测 某 一 个 人 将 来 可 能 会 出 现 的 行 
为 例如， 会 有 暴力 行为 ) 时 ， 已 经 肯定 了 他 不 是 一 个 好 的 
专家 ， 因 为 有 研究 证 实 ， 不 论 是 一 个 心理 健康 专家 ， 或 者 其 他 
什么 人 ， 都 不 可 能 有 充分 的 证 据 来 支持 他 做 出 那么 自信 的 陈述 。 
(专业 人 士 经 常 声称 他 们 的 专业 角色 “要 求 ” 他 们 做 出 这 样 自 


信 的 判断 ， 而 不 管 他 们 是 否 真 的 有 那么 大 的 把 握 。 这 个 辩解 是 
Rape, MAR HR “NBR” HK, A “AR” wR 
样 做 的 。) (p.vii Jo 


总 之 ， 美 国 心理 学 会 曾经 助长 了 心理 治疗 领域 的 这 股 不 正 
之 风 。 这 股 风 气 让 人 觉得 ， 心 理学 家 能 够 通过 训练 ， 而 得 到 
对 个 体 的 行为 进行 “直觉 式 ” 洞 察 的 能 力 。 然 而 ， 研 究 证 据 
并 不 文 持 这 一 观点 。 当 被 人 质疑 执照 制度 是 否 只 是 用 来 包庇 这 
一 个 行业 的 低能 者 时 ， 该 组 织 就 把 它 的 科学 资历 作为 令 箭 。 
(一 位 心理 学 会 主席 这 样 回 应 社会 人 士 对 心理 学 做 出 的 攻击 : 
“我 们 是 以 科学 为 基础 的 ， 这 就 是 我 们 与 社会 工作 者 、 咨 询 师 
和 吉普 赛 卜 卦 者 不 同 的 地 方 ”; 道 斯 ，1994 ，p.21 )。 但 是 ， 
这 一 领域 用 来 维护 其 科学 地 位 的 方法 却 正好 揭示 了 他 们 的 一 个 鲁 
话 的 观念 ， 认 为 有 执照 的 心理 学 家 是 那些 具有 独特 的 “临床 洞 
察 力 ”的 从 业者 。 道 斯 的 书 中 揭露 了 部 分 美国 心理 学 会 成 员 玩 
卉 狭 猜 的 两 面 派 手法 。 这 在 一 定 程度 上 上， 导致 了 1980 年 代 美 
国 心理 协会 ( APS ) 的 成 立 。 这 一 学 会 的 成 员 是 由 那些 对 美 
国 心理 学 会 那 种 只 关注 蓝 十 字 保 险 公 司 是 否 可 以 报销 心理 服务 
绩 ， 而 不 重视 科学 的 做 法 感到 厌倦 的 心理 学 家 所 组 成 。 

ti- PERAH (Scott Lilienfield ) 是 一 位 因为 其 事 
业 时 期 对 临床 心理 学 所 做 的 贡献 ， 而 获得 大 卫 . 沙 科 夫 
(David Shakow ) 奖 的 学 者 。 他 曾 在 颁奖 典礼 上 不 断 重申 以 
上 所 述 的 论点 ， 并 警告 :“ 在 临床 心理 学 这 一 领域 ， 我 们 似 
乎 对 处 理 伪 科 学 这 一 问题 完全 没有 兴趣 ， 这 是 一 个 非常 今 人 吃 
尺 的 现象 ， 因 为 这 个 问题 的 火苗 已 经 烧 到 我 们 的 后 院 了 ” 
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?已 经 被 证 实 是 无 效 的 、 对 自 闭 症 的 一 些 疗法 ， 例 如 辅 
助 沟通 本 (REARS), 

3 继续 使 用 一 些 未 被 充分 检验 的 心理 评估 工具 ， 例 如 各 种 
投射 测验 ; 

4. 各 种 利用 潜意识 来 做 自我 治疗 的 录音 带 ， 





第 十 二 章 ” 让 人 瞧不起 的 心理 学 .315 


连 恩 费 德 和 米 赫 所 提出 的 观点 可 以 整合 为 一 个 结论 ， 那 就 是 ， 
临床 心理 学 家 的 目 救 运动 ， snark. cans 而 不 
是 那些 想 怎么 治疗 就 怎么 治疗 的 执业 者 。 正 如 帕 瑞 斯 
(Perez, 1999) WE, “我 们 必须 决定 ， 我 们 是 否 想 制造 
一 个 执业 者 想 干 嘛 就 干 嘛 的 宽松 环境 ， 甚 至 牺牲 科学 证 据 把 


R; 还 是 选择 去 保护 病人 的 权益 ， 以 给 他 们 最 有 效 的 治疗 ” 
(p.205~206), 


然而 ， 心 理 A 
却 不 能 坚持 遵循 这 个 学 科 的 纪律 暗地里 在 进行 伪 科 学 勾 on 
入 所 上 践踏。 当 一 个 领域 无 法 自律 并 不 能 排除 不 科学 的 做 法 时 ， 
它 驶 不 再 值得 同情 了 。 例 如 ， 多 伦 多 的 国家 邮 报 曾 报道 加 利 
福 尼 亚 州 的 一 位 心理 治疗 医师 佩 里 (Perry ) 用 占星 术 表 格 来 治 
疗 抑郁 症 的 故事 ， 这 种 占星 术 显 然 是 十 分 荒唐 的 (人 们 可 以 








学 里 任教 。 搞 了 半天 ， 佩 里 原来 是 一 个 有 营业 执照 的 心理 治 
疗 师 ， 这 个 执照 是 由 加 利 福 尼 亚 州 州 政府 所 成 立 的 一 个 行为 科 
学 审查 委员 会 所 颁发 的 ， 他 本 人 还 是 加 州 婚姻 与 家 庭 治 疗 师 协 
会 的 成 员 (Milstone, 2000 ). 





( Lilienfeld, 2002 )。 这 本 杂志 致力 PTAA RTT 
与 那些 伪 科 学 的 治疗 区 别 开 来 ， 它 已 经 得 到 科学 心 \ 理 治疗 实践 
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委员 会 的 认可 。 更 令 人 振奋 的 是 ， 至 少 有 一 些 心理 学 组 织 已 
经 痛 下 决心 来 整顿 临床 实践 ， 以 及 消除 在 实践 过 程 中 ， 所 存 
”有 的 那 种 “做 什么 都 行 ” 的 态度 。 利 连 思 费 德 和 洛 哈 
( Lilienfield & Lohr，2000 ) 报告 了 亚利桑那 州 心理 学 资格 审 
会 委员 会 钙 销 一 位 心理 学 家 之 执照 的 事件 。 这 个 心理 学 家 试图 
米 用 伪 科 学 的 治疗 方法 来 治疗 恐惧 症 ， 这 种 方法 是 按照 预定 的 
顺序 轻 折 患者 身体 的 各 个 部 位 。 不 必 说 ， 这 种 方法 未 经 控制 
研究 来 证 实 其 有 效 性 ， 亚 利 桑 那州 这 一 委员 会 命令 这 位 治疗 师 
Ro 并 且 给 他 “ 带 职 查看 ”的 处 罚 一 一 一 人 
学 组 织 为 整顿 其 内 部 ， 而 严格 禁止 其 成 员 使 用 伪 科 学 方 

M 这 一 事例 在 心理 学 界 还 是 非常 罕见 的 。 
商 言 之 ， 心 理学 具有 像 吉 柯 (Jekyll) AH (Hyde) 
那样 的 阴阳 PENA, 极端 严密 的 科学 实验 与 伪 科 学 和 反 科学 
的 态度 并 列 而 存 。 这 一 双重 人 格 在 20 世纪 90 年 代 早期 关于 


“记忆 恢复 一 记 on 的 争论 中 表现 得 淋漓 尽 致 ( Garry et 
al., 1999; Loftus, 1997; Loftus & Guyer, 2002: Loftus 





Hodge, 1999; Shermer, 1997), it Bag AF 





分 是 由 治疗 本 身 所 引发 的 (Campbell, 1998; Loftus & 
Guyer, 2002; Piper, 1998 ), 有 些 人 认为 这 种 记忆 是 绝对 
不 可 信 ， 另 外 有 些 人 则 认为 它 已 证 可 信 的 。 在 这 个 由 富有 争议 
的 社会 度 童 问题 所 制造 出 的 ， 充 满 情绪 性 的 氛围 下 ， 心 理学 


家 们 提供 了 一 些 比 较 理性 、 平 衡 的 观点 ， 其 中 比较 重要 的 


是 ， 它 提供 了 一 些 客观 的 科学 证 据 (Bremner, Shobe & 
Kihlstrom, 2000; Clancy, Schacter, McNally, & Pitman, 


2000; Pezdek & Banks，1996 )。 在 这 里 ， 我 们 充分 地 看 到 
心理 学 的 双重 人 格 。 在 经 由 治疗 于 预 所 引发 的 错误 记忆 ， 甚 
至 “记忆 恢复 ”这 一 现象 的 案例 中 ， 有 一 些 是 由 于 茶 些 不 合 
格 的 、 对 科学 无 知 的 治疗 师 所 造成 的 ， 而 这 些 治疗 师 都 是 临 
床 心 理学 家 ( Pezdek & Banks，1996 )。 从 另 一 个 角度 来 看 ， 
尽管 我 们 目前 对 这 场 争论 的 结论 还 不 是 很 全 面 、 很 确定 ， 但 
是 很 多 有 关 这 方面 的 研究 部 是 为 一 些 心理 学 家 通过 艰辛 的 努力 
得 出 来 的 成 果 ， 而 这 些 心理 学 家 是 用 实 征 的 方法 来 研究 与 
“记忆 恢复 ”相关 的 现象 (Pezdek & Banks，1996 )。 从 这 
里 ， 我 们 可 以 看 到 ， 心 理学 制造 了 一 个 问题 ， 但 同时 也 在 解 
决 这 个 问题 ! 真是 中 了 “ 解 铃 还 需 系 铃 人 ”这 人 条 话 。 

我 希望 在 这 一 小 市 的 阐述 ， 能 够 帮 我 洗 清 “为 心理 学 家 
脱 罪 ”的 恶名 。 在 本 章 的 开头 ,我 引用 了 丹 杰 费 尔 德 的 口头 
禅 来 做 例子 ， 可 能 令 人 感觉 ， 我 是 在 维护 心理 学 家 ， 把 心理 
学 的 形象 问题 都 归罪 于 他 人 。 心 理学 家 道格拉斯 . 默 克 
( Douglas Mook ) 在 他 的 一 本 关于 人 研究 方法 的 书 中 提 到 了 ， 我 
用 丹 杰 费 尔 德 的 玩笑 ， 并 且 评 论 道 :“ 确 实 ， 通常 心理 学 得 不 
到 应 有 的 得 和 敬 ， 但 是 ， 有 时 为 了 某 些 错误 的 原因 ， 它 所 得 到 
HSM, Mace “HA” HW” (Mook, 2001, p. 
473 ) 我 完全 同意 这 一 感受 。 默 克 是 对 的 ， 心 理学 的 学 生 
应 当知 道 这 个 学 科 所 面临 的 矛盾 困境 。 就 像 本 书 中 所 表述 的 那 
样 ， 作 为 一 门 研究 人 类 行为 的 科学 ， 心 理学 通常 没有 得 到 太 
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多 的 尊敬 。 但 是 ， 心 理学 通常 传递 给 公众 的 形象 却 是 : 一 位 
临床 心理 学 家 宣称 其 有 独特 的 、 洞 察 人 的 能 力 ， 而 这 种 洞察 
能 力 是 不 能 建立 在 研究 证 据 的 基础 上 。 这 时 ， 心 理学 却 又 得 
到 了 它 不 应 该 得 的 、 过 多 的 尊敬 。 这 个 学 科 的 知识 ， 通 常 是 
由 那些 不 尊重 心理 学 的 独特 之 处 的 人 来 传递 给 公众 的 。 这 一 独 


符 的 特征 就 是 ， 采取 科 学 的 方法 来 验证 关于 人 类 行为 的 各 种 解 
释 及 说 法 。 








每 个 人 不 ` 部 是 一 个 心理 学 家 吗 ? 
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理 治 疗 ， 在 不 同 程度 上 ， 是 在 提供 关于 个 人 和 环境 的 食谱 知 
识 ， 人 们 可 以 用 之 来 解决 个 人 的 问题 或 让 生活 过 得 更 美好 一 
#6, HX, j} AAA See SEH 科学 心理 学 总 是 力图 通 





和 过 科学 心理 学 产生 的 食 调 各 2 因为 比 起 个 全 
食谱 知识 ， 它 们 经 过 更 加 严格 的 检验 程序 。 
唤 像 本 章 前 面 所 讨论 的 那样 ， 个 体 心 理学 和 科学 心理 学 之 
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已 经 让 一 些 人 感到 害怕 了 ， 他 们 想法 总 是 避 开 这 种 知识 。 

当然 ， 也 有 些 人 的 个 体 心 理学 与 科学 心理 学 有 相似 之 处 ， 
也 松 极 寻找 更 基本 的 心理 学 原理 和 理论 。 但 是 ， 这 些 人 的 个 体 
理论 在 许多 重要 方面 与 科学 理论 还 是 不 相同 。 我 们 曾经 提 到 
过 ， 这 是 因为 这 些 个 体 理论 是 无 法 证 伪 的 。 许 多 人 的 个 体 心 理 
学 若 识 并 没有 周密 及 合理 的 结构 ， 常 常 只 是 由 一 堆 适用 于 当时 
人 情境 的 流行 语 及 时 暑 话 题 所 堆砌 而 成 ， 有 时 这 些 话 还 会 自 相 矛 
盾 。 它 们 向 人 们 保证 ， 怎 么 样 都 是 可 以 找到 一 个 合理 的 解释 
的 ， 而 且 那 些 能 够 推翻 这 一 解释 ， 从 而 会 彻底 动摇 人 们 信念 的 
那些 反 证 都 是 不 可 能 发 生 的 。 久 之 ， 这 堆 陈 腔 滥 调 就 会 被 无 限 
延伸 到 可 以 解释 任何 发 生 的 事情 上 了 。 正 如 第 二 章 内 容 中 所 讨 
论 的 ， 尽 管 这 些 理论 很 具有 抚慰 人 的 功能 ， 但 是 这 一 类 的 理论 
就 只 能 带 来 心 慰 ， 再 没有 别 的 了 。 由 于 它们 只 是 在 事情 发 生 后 
对 之 所 提出 的 解释 ， 因 此 对 将 来 要 发 生 的 事情 没有 任何 的 预测 
能 力 。 由 于 它们 不 能 预测 未 来 ， 也 就 没有 告诉 我 们 什么 有 价值 
的 东西 。 心 理学 科 的 理论 必须 符合 可 证 伪 的 标准 ， 这 就 是 心理 
科学 与 许多 外 行人 的 个 体 心理 学 的 不 同 之 处 。 心 理学 理论 能 够 
第 证 明 是 错误 的 ， 这 样 知识 才能 不 断 增长 和 更 新 。 

”有 一 些 个 体 理 论 ， JEE 
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步 。 一 个 个 体 的 观察 ， 并 不 是 采用 科学 方法 的 操纵 及 控制 方 
式 来 建构 的 。 它 们 会 受制 于 个 人 带 有 的 偏见 ， 并 且 是 以 一 种 
断断续续 的 方式 取得 的 ， 因 此 可 能 导致 在 评估 时 犯 概率 推理 方 
面 的 稍 误 (上 见 第 十 章 )。 在 第 六 章 中 看 到 ， 尽 管 人 们 对 移动 
物体 有 一 年 复 一 年 的 个 人 体验 ， 他 们 有 关 自 然 世 界 中 运动 的 直 
览 理 论 ， 通 首都 是 大 错 特 错 的 。 在 变化 性 更 大 的 人 类 行为 领 
域 ,个 体 理论 是 错 了 的 可 能 性 就 会 更 大 了 。 





报 制 科学 心理 学 的 来 源 





如 前 所 述 ， 于 万 不 要 把 个 体 心 理学 理论 和 科学 心理 学 的 知 
识 记 为 一 谈 。 这 种 混淆 有 时 是 蓄意 制造 出 来 的 ， 目 的 是 要 上 暗中 
前 弦 心 理学 在 公众 心目 中 的 地 位 。 如 果 “ 每 个 人 都 是 心理 学 
窒 ” 是 指 每 一 个 人 都 有 自己 的 内 隐 理 论 的 话 ， 那 么 这 句 话 是 不 
钮 的 。 但 是 它 常 常 被 隐 上 地 在 曲 成 ， 心 理学 不 是 一 门 科 学 。 
第 一 一 中 已 讨论 过 ， 学 的 想法 会 
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渐 把 这 些 领域 给 拿 走 ， 放 在 科学 家 的 研究 范围 之 内 。 

许多 宗教 都 已 经 逐渐 发 展 到 不 再 敢 声称 ， 它 们 对 宇宙 结构 
有 专门 的 知识 。 除 了 一 些 局 部 性 的 争议 之 外 ， 例 如 对 创 世 说 
的 和 争论， 科学 与 宗教 之 间 产 生 巨 型 大 战 已 经 成 为 历史 ， 因 为 
他 们 已 经 各 有 各 职 了 。 科 学 家 们 发 现 自然 世界 的 结构 ， 而 许 
多 宗教 则 对 在 应 用 这 些 发 现时 可 能 带 来 的 影响 提出 评论 。 宗 教 
已 经 冉 也 没有 与 科学 家 们 一 争 短 长 的 权利 了 ， 因 为 他 们 已 经 没 
有 能 力 再 对 科学 的 发 现 到 底 是 代表 什么 意义 这 一 点 指 手 划 肢 
了 。 对 自然 世界 的 裁定 权 ， 无疑 已 经 掌握 在 科学 家 手中 了 。 

之 所 以 会 如 此 ， 是 因为 信和 念 评估 的 标准 已 经 在 改变 了 。 很 
少 有 新 闻 报纸 会 刊登 有 关 土 星 带 构成 的 、 非 常 有 立场 的 社论 文 
章 。 为 什么 呢 ? 并 没有 什么 审查 在 阻止 这 类 社论 的 发 表 呀 ! 很 





(人 类 行为 )， 带 来 破坏 这 些 条 件 的 威胁 。100 年 后 ， 标题 为 
时 期 儿童 成 长 ， 是 遗传 还 是 环境 的 影响 ? ” 的 新 闻 报 道 可 能 


WT RRS RAE tht, PRETEEN BK EAE BR 
世界 是 在 公元 前 4004 年 形成 的 时 的 那 种 感觉 
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自己 对 人 类 行为 的 个 人 看 法 ， 即 便 是 他 们 的 意见 是 与 事实 相 冲 
突 的 情况 下 ， 也 不 肯 罢 休 。 当 然 ， 在 这 里 我 们 不 是 讨论 权利 
的 问题 ， 因 为 在 一 个 自由 的 社会 里 ， 每 个 人 都 有 发 言 权 ， 不 
管 他 /她 所 说 的 是 否 正确 。 重 要 的 是 要 意识 到 ,许多 人 想 要 的 
不 仅仅 只 是 发 表 有 关 人 类 行为 之 意见 的 权利 ， 他 们 真正 想 要 的 
是 ， 人 们 相信 他 们 说 的 话 的 必要 条 件 。 当 他 们 谈论 一 些 人 类 
心理 学 问题 时 ， 他 们 希望 周围 的 环境 有 利于 人 们 接受 他 们 的 想 
法 。 这 就 是 为 什么 认为 心理 学 是 “做 什么 都 行 ”的 说 法 会 有 
大 量 支持 者 的 原因 ， 所 谓 “ 做 什么 都 行 "， 就 是 暗含 心理 学 
的 说 法 是 不 能 由 实 征 方法 来 决定 对 错 的 ， 它 只 是 一 个 视角 不 同 
的 问题 。 科 学 对 于 这 种 “一 切 看 情境 而 定 ” 的 观点 是 一 种 威 
胁 ， 因 为 它 有 一 系列 严格 的 标准 和 程序 ， 用 以 确定 哪些 说 法 
是 可 信 的 。 总 之 ， 在 科学 面前 ， 各 种 观点 、 想 法 都 是 平等 
的 ， 都 必须 经 过 并 通过 检验 。 这 种 将 错误 理论 排除 的 能 力 扒 
动 了 科学 不 断 地 前 进 。 

简 言 之 ， 许 多 对 科学 心理 学 的 抵制 来 自 利益 上 的 冲突 。 在 
前 面 几 章 中 已 讨论 过 ,许多 伪 科 学 已 经 发 展 成 为 数 以 百 万 美元 
计 的 产业 ， 它 们 利用 了 公众 没有 意识 到 行为 也 可 以 用 实 征 方 证 
来 检验 的 这 一 事实 。( 在 美国 市 场 上 ， 占 星 算命 先生 的 数量 是 
大 文学 家 的 20 信 ; 见 Gilovich，1991，p.2 ) 公众 也 没有 察 
党 支撑 这 些 产业 的 那些 技术 及 治疗 方法 ， 如 星相 预测 、 潜 意识 
减肥 、 生 物 规律 、 苦 杏仁 苷 (laetrile ， 一 种 抗 肿瘤 药 )、 通 
灵 手 术 ， 都 已 被 实 征 检验 过 ， 并 被 证 实 是 无 效 的 。 美 国 众 议 
会 下 面 的 一 个 委员 会 曾 估 计 过 ， 人 们 每 年 大 约 花 100 亿美 爹 在 
这 些 骗 人 的 治疗 上 ， 这 与 花 在 正规 的 医疗 研究 上 的 经 费 相 比 那 
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真是 大 巫 见 小 巫 了 (Eisenberg et al., 1993; 美国 国会 ， 
1984 )。 

许多 伪 科 学 和 虚假 疗法 的 散播 者 就 是 在 心理 学 领域 这 种 
做 什么 都 行 ”的 氛围 中 滋长 起 来 的 。 它 提供 了 一 个 利用 公 
众 无 知 的 良好 环境 ， 因 为 如 果 “ 做 什么 都 行 ”， 公 众 的 消费 
音 权 益 就 得 不 到 保障 了 。 正 如 律师 彼 特 : 哈 勃 (Peter Huber ) 
所 言 ，“ 在 科学 的 边缘 和 科学 之 外 …… 形 形 色色 相信 顺势 疗法 
约 物 (homeopathic medicine )、 水 唱和 人 金字塔 之 疗效 的 
人 …… 必 须 诽谤 正规 的 科学 ,借以 为 他 们 的 异端 焉 说 提供 立足 


之 地 ”( Huber，1990，p.97 )。 那 些 儿 售 伪 科学 的 人 总 是 
为 了 自身 的 利益 ， nn 事实 上 确实 是 有 一 套 科 学 
贫 制 可 以 用 于 检验 行为 理论 ， -一 事实 。 吉 
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他 们 所 期 望 的 方向 发 展 ， 而 实际 情况 可 能 并 非 如 此 。 为 此 ， 科 
学 家 们 经 常 必须 做 那些 吃力 不 讨好 的 工作 ， 去 告诉 公众 ， 这 个 
世界 并 不 是 像 他 们 所 想像 的 那样 (“快餐 对 你 
处 ”)。 媒体 本 来 可 以 帮助 科学 家 来 完成 这 一 艰难 的 工作 千 
诉 人 们 真相 ， 而 不 是 迎合 他 们 的 期 望 )， 然而， 它们 却 把 重心 
放 在 “娱乐 ”而 不 是 “事实 ”的 供给 上 ， 从 而 把 事情 搞 得 更 
糟 料 (Postman, 1985, 1999; Postman & Powers, 1992 ). 

科学 确实 把 那些 不 符合 最 低 检验 标准 的 、 自 称 为 是 特别 知 
识 的 理论 及 疗法 清除 出 局 。 在 本 书 里 ， 曾 经 很 简短 的 探讨 
过 ， 在 科学 领域 中 ， 充 分 检验 是 什么 意思 ， 不 充分 的 检验 叉 
是 什么 意思 。 内 省 、 个 人 经 验 和 见证 叙述 都 被 认为 是 不 充分 
的 检验 。 那 些 运 用 此 类 证 据 ， 以 支持 其 观点 的 人 ， 经 常 是 非 
心理 学 界 的 评论 家 ， 就 会 对 此 产生 不 满 ， 因 为 他 们 旱 在 当代 
心理 学 还 未 诞生 前 ， 就 已 经 在 使 用 这 些 不 充分 的 证 据 了 ， 并 
没有 什么 不 委 。 

请 不 要 以 为 我 想 让 科学 心理 学 承担 一 个 阴沉 严肃 、 让 人 扫 
兴 的 角色 。 人 恰恰 相反 ， 科 学 心理 学 的 研究 发 现 其 实 要 比 起 那 
些 整 天 在 媒体 上 吸 听 嘻 嘻 、 反 反复 复 的 伪 科 学 言论 要 有 趣 和 精 
彩 得 多 。 同 时 ， 也 不 应 该 认为 科学 家 是 反对 幻想 、 想 像 及 欲 














我 坚信 人 们 在 适当 的 情境 下 可 以 随心 所 欲 地 夯 夯 其 谈 。 我 
相信 多数 人 在 心理 上 需要 像 保 罗 。 麻 宁 斯 ( Paul Jennings ) 所 
说 的 那样 有 “Bunkrapt”( 在 床上 径 想 或 幻想 )。( 你 也 许 
还 记得 麻 宁 斯 在 打字 时 ， 连 “Bankrupt”“ 破 产 ” 都 打 成 了 
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“Bunkrapt 。) 任何 人 都 需要 幻想 ， 我 喜欢 在 听 维 格 纳 的 歌 
剧 或 者 读 托 柯 金 的 小 说 时 幻想 。 但 是 ， 可 不 能 将 这 个 习惯 带 
到 科学 里 面 (p.5 )。 


BLA UL o 我 们 进入 歌剧 院 或 电影 院 时 ， ChORARED 





一 门 科学 必须 告诉 人 们 ， 他 们 的 想法 和 意见 是 有 用 的 ， 但 
不 是 在 这 里 1 Be TPE SEH 心理 学 最 近 正 是 面临 这 
伴 一 个 困境 。 这 与 心理 学 产生 的 历史 时 期 是 有 关 的 。 大 多 数学 
笠 成 熟 于 精英 控制 社会 结构 的 年 代 ， 在 那个 时 代 ， 普 通 人 的 意 
万 没 有 影响 力 。 而 心理 学 则 产生 于 一 个 民主 的 传媒 时 代 ， 忽 视 
信众 意 网 十 分 危险 。 “家 正在 努力 改善 心理 学 与 公众 
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| ] 竺 科 的 成 果 最 终 反 过 来 会 为 我 们 所 有 人 做 好 事 ， 因 为 科学 是 
属于 大 众 的 。 同 样 地 ,不 是 人 人 都 是 心理 学 家 ， 但 心理 科学 
所 友 现 的 事实 和 理论 随时 都 可 以 拿 来 应 用 ， 并 丰富 我 们 对 所 有 
人 的 理解 。 


a R 语 


现在 已 经 到 了 整 本 书 的 尾声 。 本 书 对 如 何 正 视 心理 学 只 提 
供 了 一 个 素描 ， 但 它 可 以 对 你 理解 心理 学 这 门 学 科 是 如 何 运 作 
的 ， 以 及 评估 新 的 心理 学 理论 ， 有 很 大 的 帮助 。 我 们 的 素描 





随 者 证 据 的 积累 而 逐渐 变化 。 
4. 这 此 理论 是 通过 系统 实 征 的 方法 来 检验 的 ， 用 这 种 方法 
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方法 的 优点 和 缺点 各 有 不 同 。 

8. 在 许多 情况 下 ， 只 有 经 过 许多 实验 资料 的 缓慢 积累 才能 
得 出 结论 。 

9. 最 终 发 现 的 行为 规律 可 以 说 总 是 一 种 概率 关系 。 


1961 年 ， 类 国 心 理学 家 博 德 本 特 说 过 一 段 话 ， 这 段 话 到 
现在 仍然 与 在 当时 一 样 的 切 题 。 对 我 们 来 说 ， 它 可 以 当 作 是 教 
我 们 如 何 正 视 心 理学 的 一 个 精辟 总 结 : 

我 们 在 此 带 着 一 份 质 疑 告终 ， 我 们 不 确定 将 来 的 心理 学 家 
会 持 有 些 什么 信念 。 事 情 本 来 就 该 如 此 。 没 有 人 可 以 坐 在 高 
背 椅 里 就 能 够 抓 住 事实 的 本 质 。 在 做 新 的 实验 之 前 ， 我 们 理 
所 当然 不 知道 结果 会 是 怎么 样 的 。 不 需要 那些 经 常 在 讲坛 、 
新 闻 报 道 和 学 校 的 颁奖 典礼 上 听 到 的 、 关 于 人 性 的 教条 来 引导 
我 们 。 正 相反 ， 我 们 必须 做 好 准备 ， 去 容忍 目前 尚 不 完 羡 
的 、 有 关 行 为 的 知识 ， 但 却 还 要 坚信 客观 方法 的 威力 ， 总 有 
一 天 ， 会 让 我 们 得 到 那些 知识 的 (p.200~201 )。 

(eae 评 ) 
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